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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
07.03.2001, sp. zn. 22 Cdo 1077/99,
ECLI:CZ:NS:2001:22.CD0.1077.1999.1

Cislo: 20/2002
Pravni veta:

Jestlize stat prevzal pozemek bez pravniho divodu nebo na zékladé neplatného pravniho ukonu,
nestal se jeho vlastnikem a k tomuto pozemku nemohlo byt platné zrizeno pravo osobniho uzivani
pozemku (§ 39, § 199 odst. 1 ob¢. zak. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 1991).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 07.03.2001
Spisova znacka: 22 Cdo 1077/99
Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Osobni uzivani pozemku

Predpisy: § 199 predpisu ¢. 40/1964Sb. ve znéni do 31.12.1991
§ 39 predpisu ¢. 40/1964Sb. ve znéni do 31.12.1991

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

OkresnisoudvNovém Jiciné rozsudkem ze dne 3. 11. 1997 vyrokem I. urcil, “Ze H. T., bytem
E. v Némecku, je vlastnikem parcely ¢. 2020/6 zahrady o vymére 536 m2 v katastralnim uzemi F. R.,
okres N. J.”. Vyrokem II. zamitl “ndvrh na urceni vlastnictvi vici tretimu odptrci”. Ddle rozhodl o
ndhradé ndkladii rizeni.

Okresni soud vysel ze zjisteni, ze zalobce spolecné s manzelkou L. T. nabyli za trvdni manzelstvi
kupni smlouvou z 9. 3. 1983 parcelu &. 2019/2 a 2020/4 se zahradni chatkou. Zalobce s manZelkou a
detmi v roce 1983 opustili republiku. Za to byl L. T. ulozen v trestnim rizeni mimo jiné trest
propadnuti majetku. S majetkem Zalobce bylo nakldddno jako s majetkem pripadlym stdtu podle §
453a ob¢. zdk. v tehdy platném znéni, podle kterého, dopustil-li se vlastnik véci takového
protipravniho jedndni, jimz se trvale zbavil moznosti véc obvyklym zptsobem uzivat, pripadd véc do
vlastnictvi stdtu, pokud je v rozporu se zdjmem spolecnosti, aby vlastnik s veci ddle naklddal. Okresni
ndrodni vybor v N. J. pak tento majetek prevedl hospoddrskou smlouvou do sprdavy Méstského
ndrodniho vyboru ve F. R. Okresni soud dospél k zdvéru, ze se zalobce nedopustil takového
protiprdavniho jednani, jimz by se trvale zbavil moznosti véc obvyklym zplisobem uzivat, a nenastaly
podminky pro to, aby jeho majetek pripadl do vlastnictvi stdtu. Zalobce jako cizi statni prislusnik mél



povolen trvaly pobyt ve F. R. a mohl nasi republiku opustit do kterékoliv zemé bez Ceskoslovenského
zpétného viza. Nedopustil se tedy takového jednani, pro které by mél byt svého majetku zbaven.
Vedle toho se soud zabyval i otdzkou, zda Zalobctiv majetek nepripadl do vlastnictvi stdtu jako véc
opusténd (§ 453 odst. 2 ob¢é. zdk.). Zalobce pri opusténi republiky udélil pisemnou plnou moc
rodi¢im své manzelky, manzeliim B., aby se o jeho nemovitost r‘ddné starali, obhospodarovali ji,
pripadné ji pronajali ¢i odprodali. Ti pak az do roku 1989 v souladu s uvedenym poveérenim s
predmétnym pozemkem naklddali. Zalobce se tedy svého vlastnického prdva nevzdal a nelze tudiz na
jeho majetek pohlizet jako na opusténou véc. Okresni soud uzavrel, Ze prechod Zalobcova
vlastnického prdva k predmétné nemovitosti na stdt neni prokdzdn a Okresni ndrodni vybor v N. ]. ji
tak nebyl oprdvnén v ramci tzv. realizace majetku prevést do spravy Méstského ndrodniho vyboru ve
F. R., ktery predmétny pozemek v roce 1989 predal do osobniho uzivani manzeltiim A. a ti jej v roce
1993 prodali Zalovanym. Zalobu proti tfetimu Zalovanému zamitl, nebot ten nebyl nikdy v evidenci
nemovitosti jako vlastnik predmétného pozemku veden.

KrajskysoudvOstrave rozsudkem ze dne 19. 2. 1999 zménil rozsudek soudu prvniho stupné, s
vyjimkou II. vyroku, ktery ziistal odvoldnim nedotcen a nabyl prdvni moci, tak, Ze zamitl “ndvrh, aby
bylo urceno, ze H. T. je viastnikem pozemku parc. ¢. 2020 (sprdvné parc. ¢. 2020/6 - viz vyhldseni
rozsudku na ¢. I. 104) - zahrada o vymére 536 m2 v katastrdlnim tuzemi F. R., okres N. ]J.”. Ddle
rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni pred obéma soudy. Vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupne, s jeho prdvnimi zdvery se vsak neztotoznil. Predné pripomenul, Ze do prdv zalobcovy
manzelky vstoupil stdt vyrokem o trestu propadnuti majetku, a tak ze zdkona doslo k zdniku
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt k predmétné nemovitosti. Pozemek parc. ¢. 2020/6 - zahrada
o vymére 536 m2, vznikly rozmérenim ptivodni parcely ¢. 2020/4 o vymére 1066 m2, byl v prosinci
1989 prieddn do osobniho uzivdni manzeliim A., a neni rozhodné, zda takto prislusny stdtni orgdn
postupoval v souladu ¢i v rozporu s prdavem, kdyz podstatné je to, ze prevedeni predmétného
pozemku do osobniho uzivdni jmenovanym ob¢antum bylo provedeno platné. Manzelé A. méli
pozemek ve spolecném osobnim uzivani do 1. 1. 1992, kdy se na zdklade § 872 odst. | obc. zdk.,
novelizovaného zdakonem ¢. 509/1991 Sb., toto prdvo zménilo na prdvo vlastnické, a manzelé A. se
stali bezpodilovymi spoluvlastniky predmétného pozemku. Toto vlastnické prdvo nabyli puvodnim -

Vevs

Zalobé proto nebylo mozno vyhovét.

Proti rozsudku odvolaciho soudu poddvad zalobce dovoldni, jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 238
odst. 1 pism. a) o. s. . ve znéni do novely ¢. 30/2000 Sb. a ve kterém uplatriuje dovolaci diivod ve
smyslu § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . Namitd, Ze neni spravny ndzor odvolaciho soudu, Ze stat
manzelum A. zridil platné prdavo osobniho uzivdani pozemku a Ze ndsledné k 1. 1. 1992 jim vzniklo
vlastnické prdvo origindrnim zptsobem. Uvddi, Ze prdvni norma nemtize zménit vlastnicky vztah
vlastnika k nemovitosti, aniz by vlastnik zavdal jakykoliv divod k odnéti svého vlastnického prava.
Vlastnické prdvo poZivd nejvyssi, tj. istavni ochrany a ndzor odvolactho soudu je v rozporu s Ustavou
Ceské republiky a Listinou zdkladnich prdv a svobod. Pokud by ndzor odvolactho soudu mél byt
obecné akceptovan, jednalo by se analogicky o urcity druh vyvlastnéni, tedy odejmuti vlastnictvi,
aniz by se vlastnik dopustil jedndni, pro néz by to bylo mozné. Navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni.

Zalovanfi se k dovoldni nevyjddrili.

Nejvyssisoud provedl rizeni o dovoldni podle procesnich predpist platnych k 31. 12. 2000
(hlava prvni, bod 17 zdkona ¢. 30/2000 Sb.) a po zjisténi, Ze dovoldni je poddno osobou k tomu
oprdvnénou, je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. T., Ze je uplatnén dovolaci diivod uvedeny
v § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I". a Ze jsou splnény i dalsi ndlezitosti dovoldni a podminky dovolaciho
rizeni (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. "), dovoldnim napadené rozhodnuti prezkoumal a shledal
dovolani diivodnym. Proto zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dal$imu rizeni.



Z oduvodnénti:

Dovolaci soud je ve smyslu § 242 odst. 1 o. s. I. vazan uplatnénym dovolacim divodem véetné toho,
jak jej dovolatel obsahové vymezil. V dané véci jde o posouzeni otazky, zda stat mohl do roku 1991
zridit pravo osobniho uzivani k pozemkim, které nebyly ve statnim socialistickém vlastnictvi.
Uvedenym problémem se dovolaci soud zabyval jiz v rozsudku z 13. 4. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2326/98,
publikovanym v Soudnich rozhledech ¢. 7/2000.

Podle § 199 odst. 1 ob¢. zak. ve znéni platném do 31. 12. 1991 pravo osobniho uzivani maze byt
zrizeno jen k pozemkim, které jsou v socialistickém spolecenském vlastnictvi a které podle uzemnich
plant nebo tzemnich rozhodnuti jsou urc¢eny k vystavbé rodinnych domki, rekreac¢nich chat nebo
garazi anebo ke zrizovani zahradek. Podle § 872 odst. 4 ob¢. zak. v platném znéni, vzniklo-li pravo
osobniho uzivéni k zastavénému nebo nezastavénému pozemku manzelum, stavaji se dnem Gc¢innosti
tohoto zédkona bezpodilovymi spoluvlastniky pozemku, pokud jejich bezpodilové spoluvlastnictvi trva;
zaniklo-li, stavaji se podilovymi spoluvlastniky rovnym dilem.

Dohoda o zrizeni prava osobniho uzivani k pozemku, ktery byl v soukromém vlastnictvi tieti osoby,
se pricila § 199 odst. 1 obC. zak. a byla neplatna pro rozpor se zakonem podle § 39 ob¢. zak. Na
zakladé absolutné neplatné dohody nemohlo pravo osobniho uzivani vzniknout (k tomu viz téz zpravu
o zhodnoceni urovné rozhodovani soudit SR ve vécech tykajicich se osobniho uzivani pozemku,
projednané a schvalené obcanskopravnim kolegiem byv. Nejvyssiho soudu SR 9. 12. 1980, Cpj 52/80,
publikovanou pod ¢. 2/1981 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) a ani se tedy nemohlo
preménit ve vlastnictvi domnélych osobnich uzivatelt. Zakon neposkytuje oporu pro nazor, ze by
vlastnické (pripadné spoluvlastnické) pravo osoby, k jejimuz pozemku bylo v rozporu s § 199 odst. 1
ob¢. zak. zfizeno pravo osobniho uzivéni, v duasledku tohoto zfizeni zaniklo. Na tom nic neméni ani
skutecnost, Zze dohoda byla uzavrena v souladu se spravnim rozhodnutim o pridéleni pozemku do
osobniho uZivani. Ugastnikem spravniho fizeni je podle § 14 odst. 1 zdkona &. 71/1967 Sb., o
spravnim rizeni (spravni rad), ten, o jehoz pravech, pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech
ma byt v rizeni jedndno nebo jehoZ prava, pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt
rozhodnutim primo dotCeny. Prava vlastnika pozemku, ohledné kterého bylo vedeno spravni rizeni o
pridéleni do osobniho uzivéani, byla rozhodnutim primo dotCena a tento vlastnik byl tedy ucastnikem
spravniho rizeni; rozhodnuti o pridéleni pozemku do osobniho uzivani, které mu nebylo oznameno,
nenabylo pravni moci (§ 52 odst. 1, § 54 odst. 2, § 51 spravniho radu).

Vlastnik pozemku, ktery drzi nékdo jiny, se muze domahat ochrany vlastnického prava (a to bez
ohledu na dobu, po kterou drzitel pozemek drzi, nebot vlastnické pravo se nepromlcuje - § 100 odst.
2 ob¢. zak.). Vlastnické pravo muze zaniknout jen zdkonem stanovenym zpusobem, napt. vydrzenim.
Pokud stéat prevzal pozemek bez pravniho duvodu, popripadé na zékladé neplatného pravniho ukonu,
nestal se jeho vlastnikem a nemohl k nému platné zridit pravo osobniho uzivani.

Pokud odvolaci soud vychdazel z jiného pravniho nézoru, spoCiva jeho rozhodnuti na nespravném
pravnim posouzeni véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I.).

Z uvedeného je ziejmé, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusit (§ 243b odst. 1,véta za strednikem, o. s. I'.) a véc vratit tomuto soudu k dalSimu rizeni (243b
odst. 2 0. s. T.).


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10989

