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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.12.2000, sp. zn. 20 Cdo 1265/98,
ECLI:CZ:NS:2000:20.CD0.1265.1998.1

Cislo: 19/2002
Pravni veta:

Jestlize smlouva o zrizeni vécného bremene neobsahuje zadny udaj o uplatnosti tohoto prava, pak
plati, Ze vécné bremeno bylo sjednano bezuplatné; povinnost opravnéného z vécného bremene nést
primérené naklady na zachovani a opravu nemovitosti, kterou uzivda, tim neni dotcena (§ 151n odst. 3
ob¢. zak. ve znéni ic¢inném do 31. prosince 2000).

Prostory, jez opravnéna osoba uziva z titulu prava odpovidajiciho vécnému bremeni, nemohou byt za
trvani vécného bremene vlastnikem, kterého vécné bremeno omezuje, platné (znovu) prenechany do
uzivani ndjemni smlouvou, byt by Slo o smlouvu uzavrenou s nositelem prava odpovidajiciho
vécnému bremeni.

K zaniku préva odpovidajiciho vécnému bremeni, které zatézuje nemovitost, privativni novaci (§ 570
obC. zak.) je nutny vklad takové dohody do katastru nemovitosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.12.2000

Spisova znacka: 20 Cdo 1265/98

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vécnd bremena

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 17. 3. 1998 zménil rozsudek ze dne 7.
11.1997,jimz O kresnisoud v Jindrichové Hradci ulozil Zalovanému zaplatit Zalobctim ¢dstku
60 800 K¢, a to tak, ze zalobu zamitl. Odvolaci soud - na rozdil od soudu prvniho stupné - dospél k
zdvéru, Ze smlouva o ndjmu nebytovych prostor, uzavrend ucastniky na pocdtku roku 1994, je ve
smyslu § 39 ob¢. zdk. absolutné neplatnd. Ndjemni smlouve totiz predchdzela kupni smlouva z 10.
12. 1993 s beztplatné zrizenym vécnym bremenem ve prospéch zalovaného. Obsah a rozsah tam
vymezeného prdva odpovidajicitho vécnému brremeni (umoznujiciho Zalovanému casové neomezené
uzivat pro svou podnikatelskou cinnost celou prizemni ¢dst proddvané nemovitosti, véetné vjezdu a



celého dvorku) je dle soudu dostatecné urcity a neobsahuje omezeni druhu podnikatelské cinnosti,
pro kterou muze zalovany prostory uzivat. Argumentace ustanovenim § 3 odst. 2 zdkona ¢. 116/1990
Sb., o najmu a podndjmu nebytovych prostor, neni na misté, jelikoz se vztahuje k ndjmu a podndjmu
nebytovych prostor a Zalovany nebytové prostory uzivd na zdkladé prdva odpovidajiciho vécnému
bremeni. Zrizenim tohoto prdva se zalobci vzdali prdva disponovat s prislusnou ¢dsti nemovitosti ve
smyslu dispozice s jejim uzivdnim, proto ndsledné nemohli se Zalovanym nebo se tretim subjektem
platné uzavrit smlouvu o ndjmu. Jestlize tedy zalobci opiraji svij ndrok o smlouvu o ndjmu, je
nediivodny. Neobstoji - uzavrel soud - ani namitka, ze by Zalovany mél platil ndjemné analogicky, z
titulu bezdiivodného obohaceni pri neplatné ndjemni smlouvé, nebot neni tvrzen jiny divod uzivdni a
Slo by o ndhradu nad rdmec bezplatného vécného bremene.

Zalobci (zastoupeni advokdtem) podali proti rozsudku odvolaciho soudu véas dovoldni, jehoZ
pripustnost opiraji o ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I"., s tim, Ze jsou ddny dovolaci divody
vyjmenované v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c¢) a d) o. s. ., tedy ze rozhodnuti vychdzi ze
skutkového zjisténi, které nemd v podstatné c¢dsti oporu v provedeném dokazovdni (pismeno c¢/), a
spocivd na nesprdavném prdavnim posouzeni véeci (pismeno d/).

Dovolatelé predevsim namitaji, Ze k okolnostem, za nichz bylo v kupni smlouvé z 10. 12. 1993
2rizeno vécné bremeno ve prospech zalovaného, pred soudem prvniho stupné uvedli, Ze zrizeni
tohoto bremene s nimi pred sepsanim kupni smlouvy nebylo projedndvdno, méli s Zalovanym pouze
domluveno, Ze pozdéji bude moci v nebytovych prostordch provozovat podnikatelskou cinnost
(obchod obuvi a opravnu obuvi). S uplatou za toto prdvo v kazdém pripadé pocitali a opacné tvrzeni
Zalovaného v jeho vypovédi je v rozporu se skutecnosti a ucelové. O shodé ticastniki v tuplatnosti
oprdavnéni Zalovaného v prostorach podnikat svédc¢i rada skutecnosti; v prvni radé jde o obsah
ndvrhu na vklad do katastru nemovitosti, podepsany tcastniky soucasné s kupni smlouvou, kde je (v
bodeé II) uvedeno, ze hodnotu vécného bremene nejsou schopni (tehdy) urcit a Zddaji, aby bylo
uvazovdno s ¢dstkou 10 000 K¢. Zalovany dovolateltim rovnéZ v roce 1996 zaplatil ndjemné (podle na
pocdtku roku 1994 uzavrené ndjemni smlouvy) za rok 1995, pricemz jeho nynéjsi tvrzeni, ze Slo o
zalohu na zpétnou koupi domu, nemd v nicem oporu a je rovnéz ucelové a nelogické. Pro zaver o
beziiplatnosti zrizeného vécného bremene tedy odvolaci soud nemel v provedeném dokazovani
oporu.

Na nespravném prdavnim posouzeni véci spocivd napadené rozhodnuti potud, Ze zdaver o neplatnosti
ndjemni smlouvy opird o platné uzavreni dohody o zrizeni vécného bremene. Obcansky zdkonik sice
vyslovné neupravuje obligatorni ndlezitosti smlouvy o zrizeni vécného bremene, ze samotného
nedostatku vyjadreni o uplatnosti ¢i beztuplatnosti zrizovaného vécného bremene v dohodeé vsak
nelze dovodit zdvér o beztplatnosti. Odtud dovolatelé usuzuji, ze dohoda je podle § 37 odst. 1 obc.
zdk. ohledné této otdzky neurcitd. Na neplatnost dohody o zrizeni vécného bremene Ize usuzovat i
proto, Ze zrizeni vécného bremene v ni formulovanym zptisobem by vedlo k obchdzeni § 3 odst. 2
zdkona ¢. 116/1990 Sb., jelikoz uzavrenim dohody vznikla - vzhledem k ustanoveni § 680 odst. 2 obc.
zdk. - situace obdobnd ndjmu nebytovych prostor. Proto dovolatelé pozaduji, aby dovolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Dovoladni je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I.
Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:
Dovolaci soud prihlizi z uredni povinnosti k vaddm vyjmenovanym v § 237 odst. 1 o. s. I'. (tzv.

zmatec¢nostem), a (je-li dovolani pripustné) k jinym vadam rizeni, které mohly mit za néasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Jelikoz tyto vady nebyly dovoldnim namitdny a z obsahu spisu



nevyplyvaji, je Nejvyssi soud - v rozsahu, ve kterém bylo rozhodnuti dovolanim napadeno - vazan
uplatnénym dovolacim divodem, vCetné toho, jak jej dovolatelé obsahové vymezili (§ 242 odst. 1 a 3
0.s.1.).

Nejvyssi soud podrobil dovolacimu prezkumu v prvni radé ty argumenty, jimiz dovolatelé -
prostrednictvim dovolaciho duvodu uvedeného v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c) o. s. I'. -
zpochybnuji skutkovy zdklad sporu.

Dovolaci duvod podle ustanoveni 241 odst. 3 pism. c) o. s. I. se nepoji s kazdou namitkou ucastnika
ke zjiSténému skutkovému stavu; pro dovolaci fizeni vyznamné jsou ty namitky, jez jsou zpusobilé
zpochybnit logiku Gsudku soudu o tom, co bylo dokazovanim zjisténo, eventudlné ty namitky, z nichz
plyne, Ze soud z logicky bezchybnych dil¢ich Gsudku (zji$téni) ucinil nespravné (logicky vadné)
skutkové zaveéry.

Prvni z téchto podminek splni dovolatel tim, Ze namitd, ze soud vzal v ivahu skutecnosti, které z
provedenych diikazu nebo prednesu ucastnikli nevyplynuly ani jinak nevysly za rizeni najevo, nebo ze
soud naopak pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany nebo vysly za
Iizeni najevo. Druhé z uvedenych podminek je splnéna vyhradou, ze v hodnoceni dikazu, popripadé
poznatku, které vyplynuly z prednest ucastniki nebo které vysly najevo jinak, je - z hlediska jejich
zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti ¢i vérohodnosti - logicky rozpor, nebo Ze vysledek hodnoceni
dikazl neodpovida tomu, co mélo byt zjisténo zpusobem vyplyvajicim z ustanoveni § 133 az § 135 o.
s. I. (shodné srov. napr. diivody rozhodnuti uverejnéného pod c¢islem 27/1999 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Vzdy pritom musi jit o skutecnosti vyznamné pro (nasledné) pravni
posouzeni veci.

Odvolaci soud ucinil zavér o bezuplatném zrizeni vécného bremene na zakladé zjiSténi soudu prvniho
stupné o obsahu kupni smlouvy o prodeji nemovitosti, ve které se nachazeji sporné nebytové
prostory, uzaviené mezi dovolateli (jako kupujicimi) na strané jedné a Zalovanym (prodavajicim) na
strané druhé dne 10. 12. 1993 (s ucinky vkladu vlastnického prava dovolatelll do katastru
nemovitosti dne 13. 12. 1993). Podle obsahu bodu V. této kupni smlouvy (jak jej zmifiuje i odvolaci
soud) dohoda o vécném bremeni opraviujici zalovaného Casové neomezené uzivat pro
podnikatelskou Cinnost celou prizemni ¢ast proddvané nemovitosti vCetné vjezdu a celého dvorku
neobsahuje ujedndni o uplaté za zrizeni vécného bremene. Zavér o tom, ze vécné bremeno nebylo
sjednéano za Uplatu, tudiz oporu v provedeném dokazovani ma.

Naopak dukaz, jenz dovolacimu soudu nabizeji dovolatelé na podporu opacného zavéru (navrh na
vklad do katastru, €. 1. 91), jiz v této fazi rizeni nemize byt zohlednén, nebot Nejvyssi soud neni
skutkovou instanci a provadét dokazovani v dovolacim rizeni mu (vyjma dokazovani k prokazani
dovolaciho diuvodu, o néz tu nejde) zapovida ustanoveni § 243a odst. 2, véty prvni, o. s. T.

Odtud plyne, Ze dovolaci diivod dle § 241 odst. 3 pism. c¢) o. s. I. dan neni.
Zbyva se vyporadat s dovolacim divodem dle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 151n zakona €. 40/1964 Sh., obcanského zdkoniku v rozhodném znéni, to jest ve
znéni zékonu ¢. 58/1969 Sb., ¢. 131/1982 Sh., ¢. 94/1988 Sb., ¢. 188/1988 Sh., ¢. 87/1990 Sb., ¢.
105/1990 Sb., €. 116/1990 Sb., ¢. 87/1991 Sh., ¢. 509/1991 Sb. a ¢. 264/1992 Sb., vécna bremena
omezuji vlastnika nemovité véci ve prospéch nékoho jiného tak, ze je povinen néco trpét, néceho se



zdrzet, nebo néco konat. Prava odpovidajici vécnym bremenliim jsou spojena bud s vlastnictvim
urc¢ité nemovitosti, nebo patri urcité osobé (odstavec 1). Pokud se ucastnici nedohodli jinak, je ten,
kdo je na zékladé prava odpovidajiciho vécnému bremeni opravnén uzivat cizi véc, povinen nést
primérené naklady na jeji zachovani a opravy; uziva-li vsak véc i jeji vlastnik, je povinen tyto naklady
nést podle miry spoluuzivani (odstavec 3).

Dle § 1510 ob¢. zdk. vécnd bremena vznikaji pisemnou smlouvou, na zakladé zavéti ve spojeni s
vysledky rizeni o dédictvi, schvalenou dohodou dédicli, rozhodnutim prislusného organu nebo ze
zakona. Pravo odpovidajici vécnému bremenu lze nabyt také vykonem prava (vydrZzenim); ustanoveni
§ 134 zde plati obdobné. K nabyti prava odpovidajiciho vécnym bfementm je nutny vklad do katastru
nemovitosti (odstavec 1). Smlouvou muze zridit vécné bremeno vlastnik nemovitosti, pokud zvlastni
zakon nedava toto pravo i dalSim osobam (odstavec 2).

Ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zak. spojuje neplatnost pravniho tkonu se skutec¢nosti, ze nebyl uc¢inén
svobodné a vazné, urcité a srozumitelné.

Sankce neplatnosti pravniho tkonu se ustanovenim § 37 odst. 1 ob¢. zak. vaze k nalezitostem projevu
vule; projev vule je neurcity, je-li nejisty jeho obsah, to jest - mimo pripady, kdy vubec chybi urc¢ita
vile - kdyZ se jednajicimu nepodarilo obsah vile jednoznaénym zpusobem stanovit. Zavér o
neurcitosti pravniho tkonu predpoklada, ze ani jeho vykladem nelze dospét k nepochybnému
poznani, co chtél ucastnik projevit (§ 35 odst. 1 obc. zék.).

Ve smyslu § 35 odst. 2 ob¢. zak. je pritom treba pravni ikony vyjadrené slovy vykladat nejenom podle
jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni ukon ucinil, neni-li tato vile
VvV rozporu s jazykovym projevem, a soucasné je treba chranit dobrou viru toho, komu byl pravni ikon
urcen (§ 35 odst. 3 ob¢. zak.).

Vile ucastnikl vtélena do kupni smlouvy v Casti tykajici se ujednani o vécném bremeni je tedy
projevena urcité, jestlize je vykladem objektivné pochopitelnd; jinak re¢eno, miize-li typicky ucastnik
v postaveni jejiho adresata tuto vuli bez rozumnych pochybnosti o jejim obsahu adekvatné vnimat
(shodné srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. dubna 1996, sp. zn. 3 Cdon 1032/96,
uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura €. 2, ro¢nik 1998, pod Cislem 1 prilohy). Obecné téz plati, ze
vykladem lze pouze zjistovat obsah pravniho ukonu, nelze jim vSak projev vule dopliovat (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. rijna 1998, sp. zn. 1 Odon 110/97, uverejnéné v Casopise Soudni
judikatura €. 3, rocnik 1999, pod ¢islem 30).

Vychéazeje z téchto zdsad, Nejvyssi soud poklada smlouvu o zrizeni vécného bremene za dostatecné
urcitou.

Obcansky zakonik (srov. vyse cit. § 151n a § 1510) pozadavek uplatného sjednani vécného bremene
neklade, naopak pocitéd s tim, Ze nositel prava odpovidajiciho vécnému bremeni je pti absenci (jiné)
dohody povinen nést primérené naklady na zachovani a opravy jim uzivané véci (srov. § 151n odst. 3
obC. zak.). Jinak receno, na daném skutkovém zakladé (tedy pri absenci jakékoli zminky o uplaté za
zrizeni vécného bremene) nelze ucinit o véci jiny zavér nez ten, zZe vécné bremeno bylo vskutku
sjedndno beziplatné. K tomu, aby bylo 1ze opodstatnénost zaloby zkoumat i z hlediska nékladu
zminénych v ustanoveni § 151n odst. 3 ob¢. zék., ovSem chybi odpovidajici skutkova tvrzeni zaloby;
zalobci zde totiz netvrdi, ze zalovany prostory uziva (srov. €. 1. 1-2). Sjednani vécného bremene
tykajiciho se nebytovych prostor nebrani ani ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 116/1990 Sb. v
rozhodném znéni, nebot to postihuje situaci, kdy jsou nebytové prostory uzivany na zakladé
zavazkového vztahu, nikoli z titulu prava vécného.

Z ustanoveni § 39 ob¢. zak. pak vyplyva, Ze neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo



ucelem odporuje zadkonu nebo jej obchazi anebo se pri¢i dobrym mravim.

V intencich tohoto ustanoveni obstoji i zavér, ze prostory, jeZz opravnéna osoba uziva z titulu prava
odpovidajiciho vécnému bremeni, nemohou byt za trvani vécného bremene vlastnikem, kterého
vécné bremeno omezuje, platné (znovu) prenechany do uzivani nadjemni smlouvou, byt by Slo o
smlouvu uzavienou s nositelem prava odpovidajiciho vécnému bremeni.

Podle ustanoveni § 151p odst. 1 ob¢. zdk. vécné bremeno zanikd i novaci, jde-li - ve smyslu § 570
ob¢. zak. - o novaci privativni; o kumulativni novaci (srov. § 516 ob¢. zak.) jit nemlze, nebot vécné
bremeno a najem vedle sebe (pri shodném predmétu uzivani) nemohou obstat. K zaniku prava
odpovidajiciho vécnému bremeni privativni novaci je ovSem nutny vklad do katastru nemovitosti,
ktery v daném pripadé rovnéz nebyl u¢inén.

Lze tudiz uzavrit, ze dovolatelim se prostrednictvim uplatnénych dovolacich davodu spravnost
napadeného rozhodnuti zpochybnit nepodarilo. Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani (§
243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dovolani jako nedavodné zamitl (§ 243b odst. 1 a 5 o. s. I.).



