Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
06.04.2001, sp. zn. 1 To 2/2001,
ECLI:CZ:VSPH:2001:1.T0.2.2001.1

Cislo: 18/2002

Pravni véta:

Proti usneseni, kterym krajsky soud vylouci véc ze spolec¢ného rizeni (§ 23 odst. 1 tr. r.) a postoupi ji
okresnimu soudu k projednani a rozhodnuti (§ 23 odst. 2, véta za strednikem, tr. r.), neni stiZznost
pripustnda. Postoupeni véci okresnimu soudu krajskym soudem je specialnim pripadem postoupeni
véci upravenym v § 23 odst. 2 tr. ., proti némuz neni pripustna stiznost (§ 141 odst. 2 tr. 1.).

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 06.04.2001

Spisova znacka: 1 To 2/2001

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vylouceni véci ze spoleéného rizeni

Predpisy: § 23 odst. 1 tr. 1.
§ 23 odst. 2 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zamitl stiznost obvinéného R. Z. proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
28.2.2001 sp. zn. 8 T 70/2000.

Zoduvodnéni:

Dne 30. 8. 2000 byla u Krajského soudu v Praze poddna obZaloba na obvinéného R. Z. a déle na
obvinéné R. J., P. H. a M. M. pro trestné ¢iny loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak.,
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zak., resp. podle § 247 odst. 1 pism. b), odst.
2 tr. zak., porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak., poskozovani cizi véci podle §
257 odst. 1 tr. zak., podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zdk. a nedovoleného ozbrojovani podle § 185
odst. 1 tr. zak.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 2. 2001 sp. zn. 8 T 70/2000 podle § 23 odst. 1 tr. .
vyloucil k samostatnému projednani a rozhodnuti skutek kvalifikovany jako trestny ¢in loupeze podle
§ 234 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak., pro ktery byli obZalobou stihdni obvinéni J., Z. a H. s tim, Ze o



ném lze urychlené rozhodnout v samostatném rizeni, pricemz dalSim usnesenim z téhoz dne sp. zn. 8
T 70/2000 podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. I. postoupil véc ohledné zbyvajicich trestnych ¢ina
Okresnimu soudu v Kutné Hore. V oduvodnéni pak poukézal na to, Zze ohledné téchto trestnych ¢inu
je dana vécnd prislusnost okresniho soudu, nebot mezi nimi neni zadny trestny ¢in uvedeny v
ustanoveni § 17 tr. r. Usneseni opatril pou¢enim, podle kterého je proti takovému usneseni pripustna
stiznost do tri dnu od jeho doruceni.

Proti tomuto usneseni pak v zékonné lhiité podal stiznost obvinény Z., ktery vyslovil s postoupenim
véci nesouhlas s tim, Ze by mél celou véc projednat Krajsky soud v Praze a ze by mél byt stihan
spole¢né se svym udajnym spolupachatelem - obvinénym H. D.

Vrchni soud v Praze se pri projednani této stiznosti nejprve zabyval otazkou jeji pripustnosti a dospél
k nasledujicim zavérum:

Krajsky soud se dopustil pochybeni, pokud priznal proti napadenému usneseni stiznost, nebot trestni
rad ji ve skutecnosti nepripousti. Postoupeni véci okresnimu soudu krajskym soudem je totiz
specialnim pripadem postoupeni véci upravenym v § 23 odst. 2 tr. I., proti némuz stiznost pripustna
neni (§ 141 odst. 2 tr. 1.). Krajsky soud proto nespravné pouzil procesniho rezimu ustanoveni § 188
odst. 1 pism. a) tr. ., kde je stiznost pripustna. Rezim ustanoveni § 23 odst. 2 tr. I'. se sice svym
faktickym dopadem tomuto rezimu blizi, ale protoze jde o pripad specialni, zdkonodarce zde stiznost
nepripustil. Zménu takového rozhodnuti by mohl vyvolat toliko okresni soud, kterému byla véc
postoupena prostrednictvim vyvolani kompetencniho sporu podle § 24 tr. ., ovSem pouze za
predpokladu, ze skutky, které mu byly postoupeny, by vykazovaly znaky trestného ¢inu spadajiciho
do vécné kompetence krajského soudu (§ 17 tr. 1.).

Protoze soud nemuze priznat nikomu (tj. ani obvinénému) prévo, které mu podle zédkona ve
skutednosti nepiisludi (v tomto piipadé pravo podat stiznost), nezbylo, nez stiZnost obvinéného Z.
jako nepripustnou podle § 148 odst. 1 pism. a) tr. I'. zamitnout.



