Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
22.02.2001, sp. zn. 9 Cmo 561/2000,
ECLI:CZ:VSPH:2001:9.CM0.561.2000.1

Cislo: 10/2002

Pravni véta:

V opravném usneseni, tykajicim se vyroku o véci samé ve sménecném platebnim rozkazu, musi byt
Zalovany znovu poucen o moznosti podat namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu (§ 175 odst.
1 0. s. I.) a Gcastnikim rizeni musi byt znovu poskytnuto pouceni o moznosti podat odvolani proti
vyroku o nakladech rizeni ve sménecném platebnim rozkazu (§ 175 odst. 6 o. s. 1.).

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 22.02.2001

Spisova znacka: 9 Cmo 561/2000

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Platebni rozkaz

Predpisy: § 175 odst. 1 0. s. T

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskyobchodnisoudv Praze v rozsudku ze dne 30. 3. 2000 rozhodl, Ze se sménecny
platebni rozkaz ¢. j. Sm 1082/99-8 ze dne 9. 2. 2000 ponechdvd v platnosti. Soud ddle rozhodl, ze
Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobci ndhradu ndkladt rizeni na tcet pravniho zdstupce Zalobce ve
vysi 7728 Ké.

Proti rozsudku podali vSichni Zalovani véas odvolani, ve kterém navrhli napadené rozhodnuti zrusit a

vec vratit soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Vrchnisoudv Praze podle § 212 odst. 1 a 2 o. s. ., ve znéni ucinném do dne 31. 12. 2000, v
souladu s bodem 15., ¢dsti dvandctou, hlavou I zdkona ¢. 30/2000 Sb. prezkoumal rozsudek a dospél
k zaveru, ze v predmétné véci nejsou ddny podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu rozhodnuti.
ZruSil proto rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc vratiiM é stské musoud uv Praze k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

V dané véci byl soudem prvniho stupné vydan dne 9. 2. 2000 sménecény platebni rozkaz, ve kterém



bylo zalovanym mj. ulozeno zaplatit sménec¢ny peniz 664 000 K¢, avSak v pisemném vyhotoveni
sménecného platebniho rozkazu je tato ¢astka uvedena jako ,K¢ 664 00“. Soud, aniz by vydal
opravné usneseni, projednal namitky zalovanych a ve véci rozhodl.

V prvni radé je nutno konstatovat, ze v duasledku chyby v psani neni z textu sménec¢ného platebniho
rozkazu zrejmé, zda se zalovanym ukladd zaplatit sménecény peniz ve vysi 664 000 K¢ nebo ve vysi 66
400 K¢.

Podle § 212 odst. 2 o. s. . k vadam rizeni pred soudem prvniho stupné prihlizi odvolaci soud jen
potud, pokud mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Obcansky soudni rad, ve znéni uc¢inném do dne 31. 12. 2000, neobsahoval vyslovnou upravu
moznosti oprav sménecného platebniho rozkazu a az novelou zdkona, provedenou zakonem C.
30/2000 Shb., byl do § 175 odst. 2 zdkona vélenén odkaz na postup dle § 164 zdkona. Nicméné i v
ramci pravni Upravy obc¢anského soudniho radu, i¢inné do dne 31. 12. 2000, bylo potrebné vydat
analogicky dle § 164 o. s. I. opravné usneseni, nebot opravné rozhodnuti mé téz vliv na béh lhaty pro
podani namitek.

S ohledem na analogické pouziti § 164 o. s. . na opravy sménecného platebniho rozkazu je nutno si
zodpovédét otazku, jaky vliv ma vydani opravného usneseni na béh tiidenni lhaty pro podéni namitek
proti sménec¢nému platebnimu rozkazu dle § 175 odst. 1 o. s. I. Z povahy sménecného rizeni je
zrejmé, Ze nelze pripustit stav, kdy by zalovany podaval namitky proti sméneé¢nému platebnimu
rozkazu ukladajicimu mu, v dusledku chyby v psani, zaplatit sménecny peniz neodpovidajici zadné
existujici sménce a nasledné znemoznit Zalovanému po vydani opravného usneseni uplatnit ndmitky
tentokrat jiz proti sménce existujici. Je nesporné, ze dle § 204 odst. 1 o. s. I. bézi obéma ucastnikum
ode dne doruceni opravného usneseni nové 15 denni lhlita pro odvoléni proti vyroku o nakladech
rizeni, obsazenému ve sméne¢ném platebnim rozkazu. Odvolaci soud méa za to, ze tento opétny béh
lhtity je nutno analogicky aplikovat i v pripadé béhu 3 denni lhaty pro podani namitek proti
sménecnému platebnimu rozkazu a téz pro splnéni platebni povinnosti dle § 175 odst. 1 o. s. I.

Z uvedeného plyne, ze zalovanym dosud neskoncila lhuta pro podani ndmitek proti sménecnému
platebnimu rozkazu, nebot predmétny platebni rozkaz, ktery byl zalovanym dorucen, nelze povazovat
za radny s ohledem na chybu v psani. Okolnost, Ze soud prvniho stupné nevydal opravné usneseni, je
proto vadou rizeni dle § 212 odst. 2 o. s. I., kterd mohla mit vliv na vysledek sporu. Odvolaci soud
proto, aniz by se zabyval argumenty obsazenymi v odvolanich, napadeny rozsudek bez tstniho
jednéni (§ 214 odst. 2 pism. e/ 0. s. I.) dle § 221 odst. 1 o. s. ¥. zrusil a véc vratil v souladu s Cl. II
zakona €. 215/2000 Sbh. Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni, ve kterém soud vyda opravné
usneseni s poucenim o moznosti podat jak odvolani proti vyroku o nékladech rizeni, tak i namitky
proti rozhodnuti ve véci samé.



