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Pravni véta:

Skutecnost, ze pachatel po dopravni nehodé, na nizZ mél ucast, neposkytl pomoc osobé, ktera pri
nehodé utrpéla ujmu, a misto nehody opustil proto, Ze jeho rozhodovani bylo ovlivnéno silnou opilosti
(prevazily jeho vlastni zajmy nad zdjmem o osud poskozeného), avsak neslo o stav, jenz by bylo
mozno oznacit za nepricetnost, nevylucuje jeho trestni odpovédnost za trestny ¢in neposkytnuti
pomoci podle § 208 tr. zak.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich

Datum rozhodnuti: 22.08.2000

Spisova znacka: 4 To 437/2000

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Neposkytnuti pomoci, Nepricetnost

Predpisy: § 12 tr. zak.

§ 201a tr. zak.

§ 208 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich k odvoldni okresniho stdtniho zdstupce zrusil rozsudek
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 5. 4. 2000 sp. zn. 2 T 27/99 ve vyroku o trestu a sdm
ulozil obvinénému trest. Odvoldni obzalovaného P. K. zamitl.

Zoduvodnéni:

Obzalovany P. K. byl rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 5. 4. 2000 sp. zn. 2
T 27/99 uznan vinnym trestnymi ¢iny ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak., ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 201 pism. d) tr. zak. a neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zak.

Téchto trestnych ¢int se obzalovany dopustil podle zjisténi okresniho soudu tim, Ze dne 30. 3. 1998 v



C. couval s osobnim automobilem tov. zn. Audi 100 ve sméru od ulice L. na centrum mésta, mél v
krvi nejméné 2,34 g/kg alkoholu, pricemz v prostoru u domu ¢p. X narazil do zde u okraje vozovky
odstavené maringotky, v dusledku ¢ehoz utrpél jeho spolujezdec H. F. rezné ranky v Celni krajiné
vpravo, dal$i ranky na nespecifikovanych mistech obli¢eje, otres mozku, vdechnuti zvratki a drobné
odérky v prsni krajiné, pricemz nasledkem trazu hlavy doslo u ného i k psychiatrické poruse
(organickému syndromu a trvalym néasledkum v podobé lehké ataxie). Léceni téchto zranéni trva
dosud a do poloviny roku 1999 byl poskozeny v disledku téchto zranéni velmi omezen ve svych
mimopracovnich aktivitach a vyrazen z aktivit pracovnich. Po nehodé obzalovany z mista odesel, aniz
poskytl zranénému spolujezdci prvni pomoc ¢i takovou pomoc zajistil jinak.

Za to byl odsouzen podle § 224 odst. 2 tr. zédk. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani jednoho roku. Podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zdk. mu byl vykon
tohoto trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani tri let. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr.
zak. mu byl rovnéz uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel vsech
druhti v trvani osmi let.

Podle § 228 odst. 1 tr. I. byla obZalovanému uloZena povinnost uhradit na ndhradé skody VSeobecné
zdravotni pojistovné CR, Okresni pojistovné se sidlem v C., ¢astku 80 514 K¢&.

Proti tomuto rozsudku podali vCas odvolani okresni statni zastupce a obzalovany P. K. Odvolani
okresniho statniho zastupce bylo podéno v neprospéch obzalovaného a smérovalo do vyroku o trestu.
Okresni statni zastupce nesouhlasil s tim, Ze obzalovany byl postizen toliko thrnnym trestem odnéti
svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na zku$ebni dobu tri let, byt
trest zdkazu ¢innosti byl vyméren v trvani osmi let. Zatimco vyméra trestu zdkazu Cinnosti vystihuje
vysokou spolec¢enskou nebezpecénost jednani obzalovaného, nestalo se tak ve vztahu k ulozenému
trestu odnéti svobody. Mélo byt prihlédnuto ke skutec¢nosti, Ze obzalovany po nehodé, kterou zavinil,
z mista utekl. Takovym jednanim bezprostredné ohrozil zivot poskozeného, ktery byl v té dobé jeho
blizky zndmy. Jen shodou okolnosti byla vCas privolana nahodnymi svédky zachrannda zdravotni
sluzba. Kromé toho mél soud prihlédnout i k hladiné alkoholu v krvi obzalovaného, ktera c¢inila 2,34
g/kg alkoholu a zcela vylucovala provadéni takové Cinnosti, jako je rizeni vozidla. Okresni soud mél
prihlédnout i k rozsahu a zavaznosti zranéni poskozeného H. F., u néhoz objektivné existuji trvalé
nasledky. V zavéru podaného odvolani okresni statni zastupce navrhl, aby obzalovanému byl ulozen
nepodminény trest odnéti svobody vyrazné nad jednu Sestinu zdkonného rozpéti se zarazenim do
véznice s dozorem.

Obzalovany v podaném odvoléni prostrednictvim svého obhdjce uvedl, ze ani po doplnéni dokazovani
nebyly objasnény vSechny rozpory, které se ve véci vyskytly a na néz poukazal krajsky soud ve svém
predchozim rozhodnuti, jez se tykaly pri¢inné souvislosti mezi s irazem vzniklym pri posuzované
nehodé a psychiatrickou poruchou poskozeného. Je proto presvédcen, Ze jeho jednani pri
respektovani zdsady in dubio pro reo mélo byt kvalifikovano jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle
§ 223 tr. zak.

Pokud jde o trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel na dobu osmi let,
jevi se obzalovanému i pri stavajici pravni kvalifikaci jako neprimérené prisny. Nikdy se v minulosti
nedopustil prestupku v dopravé v souvislosti s pozivanim alkoholickych népoji, dosud nikdy takovym
trestem nebyl postizen ani ve spravnim rizeni. V zavéru podaného odvolani obzalovany navrhl, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek ve vSech vyrocich zrusil a znovu rozhodl tak, ze jej zprostuje
obzaloby pro skutek kvalifikovany jako trestny ¢in neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zak. a Ze jej
uznava vinnym trestnymi ¢iny ublizeni na zdravi podle § 223 tr. zak. a ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 201 pism. d) tr. zak. Za tyto delikty by mu mél byt ulozen priméreny podminény trest
odnéti svobody a trest zdkazu ¢innosti v trvani dvou az tri let. PoSkozena VSeobecna zdravotni
pojistovna ma byt odkazana s narokem na nahradu skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.



Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich dle ustanoveni § 254 odst. 1 tr. f. pfezkoumal napadeny
rozsudek i rizeni jemu predchézejici, prihlizel pritom i k tomu, zda nedoslo k vadam, které odvolanim
vyslovné vytykany nebyly, a dospél k témto zavérum:

Predevsim je treba pripomenout, Ze v této trestni véci okresni soud rozhodl jiz v minulosti rozsudkem
ze dne 17. 5. 1999 sp. zn. 2 T 27/99. Uznal tehdy obzalovaného vinnym pouze trestnymi ¢iny ublizeni
na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. a ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 pism. d)
tr.zék., jichz se dopustil vySe popsanym jednanim (s vyjimkou odchodu z mista dopravni nehody a
neposkytnuti prvni pomoci zranénému spolujezdci). Za to mu ulozil thrnny trest odnéti svobody na
jeden rok s podminénym odkladem na zkuSebni dobu tfi roky a trest zdkazu ¢innosti spocivajici v
zékazu rizeni motorovych vozidel vSech druht v trvani osmi let. PoSkozenou VSeobecnou zdravotni
pojistovnu odkézal podle § 229 odst. 1 tr. . s uplatnénym narokem na ndhradu Skody na rizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Krajsky soud usnesenim ze dne 31. 8. 1999 sp. zn. 4 To 641/99 k odvolani okresniho statniho
zastupce a k odvolani obzalovaného napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) tr. . v
celém rozsahu zrusil a podle ustanoveni § 259 odst. 1 tr. r. véc vratil okresnimu soudu, aby ji v
potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. V podrobném odtvodnéni svého rozhodnuti tehdy
uvedl, pro¢ napadeny rozsudek nemohl obstat, pro¢ musel byt zruSen, v jakém sméru je treba
dokazovani doplnit, jaka zdkonna ustanoveni musi soud prvniho stupné respektovat, aby hodnoceni
provedenych dikazu vyznélo presvédcivé a skutkova zjisténi bylo mozno povazovat za spravna a
uplnd, aby za zakonnou bylo mozno povazovat pouzitou pravni kvalifikaci a aby v pripadé uznani viny
bylo moZno povazovat za primérené ulozené tresty.

Jiz ve svém tehdejsim usneseni krajsky soud uvedl, ze neni pochyb o tom, ze z provedenych dukazu
jednoznaéné vyplynulo, Ze to byl pravé obZalovany P. K., kdo v no¢nich hodinach kritického dne v C.v
ulici F. ve sméru od ulice L. do centra mésta couval s osobnim automobilem tov. zn. Audi 100 a v
prostoru u domu ¢p. X narazil do maringotky odstavené u okraje vozovky. Stejné tak neni pochyb o
tom, ze v té dobé mél v krvi nejméné 2,34 g/kg alkoholu, Ze na misté spolujezdce prepravoval svého
znamého H. F., ktery pri nehodé utrpél zranéni jiz vySe popsand, a Ze sdm obzalovany misto dopravni
nehody opustil, aniz poskozenému poskytl potrebnou pomoc, pripadné mu takovou pomoc zajistil
jinak.

Stejné tak uvedl, ze jednotlivé dukazy, které okresni soud v pomérné obsahlém oduvodnéni
napadeného rozsudku podrobné citoval, svédci pro spolehlivy zavér o viné obzalovaného trestnym
¢inem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 pism. d) tr. zak. Dalsi dokazovani, které v této
trestni véci bude jesté nutno provést, proto nemuselo byt zaméreno na blizsi objasnovani této pravni
kvalifikace, nebot ta je nezpochybnitelna.

Okresni soud po vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti pri provdadéném dokazovani
respektoval ustanoveni § 264 odst. 1 tr. I. a provedl ukony a doplnéni, jejichZ provedeni odvolaci
soud naridil, stejné jako respektoval toto zakonné ustanoveni v tom smeéru, Ze je vazan pravnim
nazorem, ktery vyslovil ve svém rozhodnuti odvolaci soud. Z tohoto pohledu po procesni strance
nelze okresnimu soudu nic vytknout.

VSechny dukazy, které okresni soud v puvodnim rizeni, jakoz i v doplnéném rizeni provedl, v
oduvodnéni napadeného rozsudku velice podrobné cituje. Neni proto zapotrebi v odiivodnéni tohoto
rozhodnuti znovu jednotlivé dikazy opakovat a pripominat. Sta¢i jen zdaraznit doplnék puvodniho
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékarstvi, vypracovany soudnim znalcem
MUDr. E. V.

Na zakladé konzultace s odbornikem z oboru neurologie MUDr. H. a doplnéni zdravotni
dokumentace poskozeného pak soudni znalec MUDr. F. V. dale nové konstatoval objektivné zjisténé



trvalé zdravotni nasledky u H. F. v podobé lehké ataxie (nekoordinovanost pohybu), chlize o $irsi
bézi, setrelé monoténni reci a poruch rovnovahy. Tyto trvalé nasledky jsou rovnéz dusledkem trazu
hlavy. Na zéddost obhajoby znalec posuzoval i moznost, zda na vznik zranéni, prubéh 1écby a
zdravotni nasledky nemohl mit vliv zdravotni stav poSkozeného pred urazem, avSak tuto moznost
jednoznacné vyloucil. Naopak potvrdil, ze H. F. je pIné invalidni nasledkem trazu ze dne 30. 3. 1998.

O téchto zavérech nemél ani krajsky soud duvod pochybovat. Sdm se mohl presvédcit pri verejném
zasedani, jehoz se zucastnil i H. F., ze poskozeny i dne 22. 8. 2000 trpél pretrvavajicimi potizemi,
které byly patrny jak na jeho motorice, tak na zplsobu reci. Nelze proto vibec pochybovat, ze
zranéni, které poskozeny utrpél pri projednavané dopravni nehodé, je tézkou jmou na zdravi ve
smyslu § 89 odst. 7 pism. ch) tr. zak., jak spravné uvedl jiz okresni soud.

Tento soud se nalezité vyporadal i s otdzkou zavinéni obzalovaného na tomto nésledku, jakoz i s
otazkou pric¢inné souvislosti mezi jednanim obzalovaného a zplisobenou ujmou poskozeného. V
odvodnéni napadeného rozsudku v této souvislosti uvedl, ze k této tézké ujmé na zdravi doslo v
bezprostredni pri¢inné souvislosti s irazem hlavy pri dopravni nehodé zpusobené obzalovanym dne
30. 3. 1998. Jiné mozné priciny vzniku téchto néasledku byly totiz dalSimi provedenymi dukazy
vylouceny.

S takovym zavérem hodnoceni provedenych dukazi se odvolaci soud ztotoznil. Nedbalostni zavinéni
obzalovaného na uvedeném tézkém nasledku je mimo jakoukoliv pochybnost, nebot si musel byt
védom toho, ze rizenim vozidla v opilosti muze zpusobit nejen $kodu na majetku, ale i na zdravi.
Trestni odpovédnost obzalovaného nemuze byt vylouCena ani zavéry znaleckého psychiatrického
posudku o jeho dusevnim stavu v dobé ¢inu. Okresni soud ani tuto otdzku neponechal bez
povSimnuti, doplnil pisemny znalecky posudek soudnich znalcu MUDr. J. F. a MUDr. ]J. P. a jejich
zéavéry odvodnéni rozsudku cituje a hodnoti.

Krajsky soud se plné ztotoznuje s okresnim soudem v tom, Ze zavéry znalcl psychiatri o udajné
prechodném kvalitativné zménéném védomi, v disledku néhoz mély byt schopnosti obzalovaného své
jednani ovladat a rozpoznat jeho nebezpecnost az vymizelé, byly velmi nepresveédcivé, pokud v
dusledku tohoto stavu mél byt ¢asové a prostorové dezorientovan (mél se chovat ménlivé), avsak je
zjiSténo, ze o sebe a o0 auto se umél zcela cilené postarat, zcela cilené a dlouhou dobu sméroval
presné domu. Na fyzické trauma je usuzovano v rozporu se zavéry znalce v oboru soudniho lékarstvi
pouze na zakladé néjakého nediagnostikovaného poranéni patere obzalovaného, na mozné psychické
trauma pak z pouhého tvrzeni obzalovaného, které si ani neovérovali. Pokud pak sami znalci
patickou opilost pripoustéji pouze jako eventualitu, jiz pouze nemohou vyloucit a jejiz existence ma
byt prokazovana tak nepresvédcive, pak se soud s takovou eventualitou neztotoznil do té miry, aby
uzavrel, ze obzalovany nevédél po celou dobu, co déla a jaké muze mit jeho jednani nasledky. Sami
znalci totiz pripustili kolisavy charakter patické opilosti, kdy zuzené védomi je v urcitych okamzicich
pritomno a v urcitych okamzicich neni. Pak ale v téch okamzicich bez zuZeného védomi mél
obzalovany néjakou snahu o pomoc vyvinout.

Za zcela spravnou povazuje odvolaci soud i dalsi ivahu okresniho soudu, ze chovani obzalovaného
svédci pro to, ze uprednostnil své zdjmy a byl srozumén v disledku opilosti s tim, ze H. F. v auté
zustal, coz mu bylo jedno. Byl srozumén i s tim, Zze H. F. se neciti dobre a Ze mize byt i zranén. Pro
tento zavér (ze obzalovany byl pri védomi, védél, co se délo, nez se vyspal) svédéi i zdznam z
oSetreni, kdy odpovidal vécné, védél, ze v bezvédomi nebyl, a takto to i vypovédél. Chovani
obzalovaného plné svédci o tom, ze byl pri smyslech, kdyz se snazil nastartovat, odjet, telefonovat,
opustil misto dopravni nehody, aniz poskytl pomoc, pro patickou opilost naopak pouze ni¢im
nepodlozené eventualni domnénky znalcl, proto soud uzavird, Zze obzalovany naplnil znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu neposkytnuti pomoci i po subjektivni strance, opilost a nasledné ,,alkoholové
okno,, ho z odpovédnosti nevyvinuji, byt soud pripousti, Zze za strizliva by obzalovany mohl jednat



jinak.

Po takovém zhodnoceni provedenych dikazu dospél okresni soud nejen ke spravnym skutkovym
zjiSténim, ale i ke spravné a zakonné pravni kvalifikaci. Tu rovnéz presvédc¢ivé oduvodnil, a proto
staci na jeho Gvahy v tomto sméru jen odkazat.

Z téchto podstatnych divodi zlstal napadeny rozsudek ve vyroku o viné nedotcéen. Stejné tak
nedotcen zustal ve vyroku o povinnosti obzalovaného uhradit na ndhradé skody VSeobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky ¢astku 80 514 K&, nebot tento vyrok se bezprostfedné vztahuje k
nedot¢enému vyroku o viné.

Pri ivahach o druhu a vymére ukladaného trestu okresni soud prihlédl ke vSem tém okolnostem,
které rozvedl v oduvodnéni napadeného rozsudku. Trebaze s naprostou vétsinou jeho uvah je tieba
souhlasit, nelze jiz prisvédcit jeho kone¢nému zavéru o ulozeni praveé té vyse trestu, jakou nakonec
zvolil, a to nejen ve vztahu k trestu odnéti svobody, ale i ve vztahu k trestu zakazu Cinnosti.

Jestlize obzalovany byl odsuzovan hned za tfi trestné ¢iny (dva imyslné a jeden nedbalostni), byl mu
spravné ukladdn dhrnny trest podle zdsad uvedenych v § 35 odst. 1 tr. zak. Tento trest byl ulozen v
ramci zakonné trestni sazby uvedené v § 224 odst. 2 tr. zadk., kde pro trest odnéti svobody je
stanovena sazba od Sesti mésicu do péti let. Ulozil-li okresni soud tento druh trestu obzalovanému
jen ve vymeére jednoho roku, jde o trest neprimérené mirny.

Jednotlivé okolnosti pripadu, stejné jako okolnosti zjiSténé k osobé obzalovaného, jak jsou rozvedeny
v napadeném rozsudku ¢i v podaném odvolani okresniho statniho zastupce, svédc¢i pro zavér o
potrebé ukladat obzalovanému prisnéjsi trest odnéti svobody, nez se napadenym rozsudkem stalo.
Odvolaci soud ma zato, ze musi jit o trest odnéti svobody ve vymére dvou let. Takovy trest jesté 1ze
podminéneé odlozit ve smyslu § 58 odst. 1 pism. a) tr. zk. I kdyz mira zavinéni obzalovaného, hladina
jeho alkoholemie, zpusob chovéni po ¢inu a zavaznost zpusobeného nasledku by mohla nasvédcovat
potrebé primého vykonu trestu, odvolaci soud se nakonec ztotoznil s tvahami okresniho soudu, ze
ucelu trestu ve smyslu § 23 odst. 1 tr. zdk. bude v tomto konkrétnim pripadé dosazeno i jeho
podminénym odkladem. ZkusSebni dobu vSak bylo treba stanovit v delSi vymére, nez ucinil soud
prvniho stupné.

Z téchto duvodu krajsky soud obzalovanému ulozil trest odnéti svobody na dva roky se zkusebni
dobou na Ctyri roky.

Ridi¢skou nekazen obzalovaného bylo tfeba potrestat i trestem zdkazu ¢innosti spo¢ivajicim v zdkazu
rizeni vSech druhu motorovych vozidel. Pres shora zduraznéné pritézujici okolnosti vSak u
obzalovaného, ktery sice v karté ridiCe ma Ctyri zdznamy, ovSem prvni tfi jsou z let 1991 a 1992 a
posledni ze dne 24. 3. 1998 je pro poruseni zakazu zastaveni, ktery ale v opisu rejstiiku tresti nema
zadny zdznam, neni namisté ukladat osmilety trest zakazu c¢innosti, nybrz trest ponékud mirné;jsi,
uloZeny mirné nad polovinou zdkonné trestni sazby, tedy ve vymére Sesti let.

Trest uloZzeny odvolacim soudem je tieba jako celek povazovat za prisnéjsi nez trest ulozeny
okresnim soudem. Proto krajsky soud toto své rozhodnuti ucinil pouze k odvolani okresniho statniho
zastupce, které bylo podéno v neprospéch obzalovaného, zatimco odvolani obzalovaného zamitl jako
nedavodné podle § 256 tr. T.



