v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
03.05.2001, sp. zn. 3 Tz 82/2001,
ECLI:CZ:NS:2001:3.T7.82.2001.1

Cislo: 13/2002
Pravni veta:

Okolnost, Ze od@ivodnéni nalezu Ustavniho soudu v jiné trestni véci zahrnuje pravni nazor o otazce,
kterou obecny soud, popr. statni zastupce nebo vySetrovatel drive posoudili ve svém rozhodnuti
jinak, neni skutecnosti drive témto organim ¢innym v trestnim rizeni neznamou, ktera by mohla byt
davodem pro povoleni obnovy rizeni ve smyslu ustanoveni § 278 odst. 1, 2, 3 tr. I. ve véci, ve které
toto rozhodnuti ucinily.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 03.05.2001
Spisova znacka: 3 Tz 82/2001
Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Obnova rizeni

Predpisy: § 278 odst. 1 tr. I.
§ 278 odst. 2 tr. I.
§ 278 odst. 3 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud konstatoval k stiznosti pro porusSeni zdkona, kterou podal ministr spravedInosti v
neprospech O. N., Ze pravomocnym usnesenim Okresniho soudu v Hradci Krdlové ze dne 27. 10.
2000 sp. zn. Nt 1711/99 byl v ustanovenich § 2 odst. 5, 6, § 278 odst. 1 a § 284 odst. 1 tr. I. ve
prospéch obvinéného O. N. porusen zdkon.

Zoduvodnéni:

Obvinény O. N. byl rozsudkem Vojenského obvodového soudu v Pardubicich ze dne 13. 2. 1963 sp.
zn. T 27/63-1II uznan vinnym trestnym ¢inem nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269
odst. 1 tr. zédk. v tehdy u¢inném znéni, spocivajicim po skutkové strance v tom, Ze dne 3. 1. 1963
nenastoupil vojenskou sluzbu u Vojenského utvaru v P., aC prevzal dne 7. 12. 1962 povolavaci rozkaz
k néstupu nahradni vojenské sluzby. Sluzbu nenastoupil s odiivodnénim, Ze jeho néabozenské
presvédceni mu nedovoluje konat sluzbu v ozbrojenych sildch. Za tento trestny ¢in mu byl ulozen



nepodminény trest odnéti svobody v trvani dvou let, ktery vykonal.

Shora uvedeny rozsudek byl v prezkumném rizeni konaném za podminek § 4 pism. c) zak. ¢.
119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, usnesenim Vojenského obvodového soudu v Hradci Kralové ze
dne 30. 4. 1991 sp. zn. Rtv 118/90 podle § 14 odst. 1 pism. f) cit. zak. zruSen v celém vyroku o trestu,
véetné dalSich rozhodnuti na tuto zrusenou ¢ast rozsudku obsahové navazujicich. Stejny soud pak
dalsim rozsudkem ze dne 3. 9. 1991 sp. zn. Rtv 118/90 rozhodl, ze se obvinény O. N. pri
nezménéném vyroku o viné z rozsudku Vojenského obvodového soudu v Pardubicich ze dne 13. 2.
1963 sp. zn. T 27/63-I1I odsuzuje za trestny €in nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269
odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani deseti mésicti, jehoz vykon mu byl podminéné
odlozen na zkuSebni dobu jednoho roku. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 5. 10. 1991.

K navrhu obvinéného O. N. Okresni soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 27. 10. 2000 sp. zn. Nt
1711/99 povolil podle § 284 odst. 1 tr. I. obnovu rizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem
Vojenského obvodového soudu v Pardubicich ze dne 13. 2. 1963 sp. zn. T 27/63-1II ve spojeni s
rozsudkem Vojenského obvodového soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 9. 1991 sp. zn. Rtv 118/90 s
tim, Ze vysly najevo skutecnosti soudu drive neznamé, které by mohly samy o sobé oduvodnit jiné
rozhodnuti o viné (§ 278 odst. 1 tr. .). DalSim vyrokem uvedeného usneseni byly oba shora citované
rozsudky v celém rozsahu zrusSeny a zrusena byla i vSechna dal$i rozhodnuti na né obsahové
navazujici. Toto usneseni nabylo pravni moci dnem vyhlaseni, tj. 27. 10. 2000.

Po pravomocném povoleni obnovy rizeni pokracoval Okresni soud v Hradci Kralové v rizeni na
podkladé pavodni obzaloby (§ 288 odst. 2 tr. f.). V hlavnim li¢eni konaném dne 12. 2. 2001 bylo
rozsudkem sp. zn. 6 T 244/2000 rozhodnuto tak, Ze se obvinény O. N. podle § 226 pism. b) tr. r.
zproStuje obzaloby Vojenského obvodového prokuratora v Pardubicich pro skutek, kterym mél dne 3.
1. 1963 spachat trestny ¢in nenastoupeni sluzby v ozbrojenych sildch podle § 269 odst. 1 tr. zak. tim,
ze nenastoupil vojenskou sluzbu u Vojenského utvaru v P., a¢ prevzal dne 7. 12. 1962 povoléavaci
rozkaz k néstupu vojenské sluzby; sluzbu nenastoupil s odivodnénim, Ze jeho naboZenské
presvédcéeni mu nedovoluje konat sluzbu v ozbrojenych silach, nebot tento skutek neni trestnym
¢inem. Ponévadz se obvinény i statni zdstupce vzdali prava odvolani a odvolani ve lhaté nepodaly ani
osoby uvedené v ustanoveni § 247 odst. 2 tr. r., rozsudek nabyl pravni moci (§ 139 odst. 1 pism. b/,
aa/, bb/ tr. r.).

Ministr spravedlnosti napadl usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 10. 2000 sp. zn.
Nt 1711/99, jimz bylo rozhodnuto o povoleni obnovy rizeni, stiznosti pro poruseni zakona podle § 266
odst. 1 tr. I., kterou podal ve 1haté stanovené v § 272 odst. 1 tr. . u Nejvyssiho soudu v neprospéch
obvinéného O. N.

Ve svém mimoradném opravném prostredku stézovatel namitl, ze v dané véci nebyly splnény
podminky obnovy rizeni podle § 278 odst. 1 tr. . Podle jeho nazoru soud nespravné spatroval nové
skutecnosti ve smyslu citovaného ustanoveni zdkona v novém vykladu c¢lanku 18 VSeobecné
deklarace lidskych prav, obsazeném v nélezu Ustavniho soudu CR ze dne 7. 10. 1998 sp. zn. II. US
285/97, podle kterého pravo obcana na odepreni vojenské sluzby existovalo jiz pred rokem 1990. V
této souvislosti stézovatel zdlraznil, ze obnova rizeni ukonCeného pravomocnym rozsudkem resi
vyhradné vady ve skutkovych zjiSténich, které vznikly tim, ze soudu v dobé jeho rozhodovani nebyly
znamy dukazy nebo skutecnosti zpusobilé zménit skutkovy stav véci a teprve na tomto zakladé
ovlivnit jeho pravni posouzeni a nasledné i vyrok o viné. Podle stézovatele z uvedenych davodu nelze
novou skutecnost spatrovat ve vadé v pravnim posouzeni véci dovozované z jiného (pozdéjsiho)
vykladu pravni normy. Téhoz pochybeni se pak soud dopustil, jestlize za novou skutec¢nost ve smyslu
podminek § 278 odst. 1 tr. . povazoval existenci zdakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu, s ohledem na to, ze timto zdkonem byl poprvé odpor proti komunistickému
rezimu prohlasen za legitimni, spravedlivy, mordlné opravnény a hodny tucty, a proto jednani, které
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je projevem takového odporu, nemuze byt povazovano za trestny ¢in. Podle presvédceni stézovatele
byl i tento druhy duvod obnovy rizeni soudem pouzit za i¢elem dosahnout zmény pravniho posouzeni
skutku a nema povahu nové skutecnosti zpusobilé odstranit vady ve skutkovych zjisténich a tedy
nemuze ovlivnit otdzku obnovitelnosti soudniho procesu podle podminek hlavy XVIII. trestniho radu.
Stézovatel proto dospél k zavéru, ze obé skutecnosti, z nichz soud vychazi v napadeném rozhodnuti,
byt nebyly v dobé rozhodovani o soudni rehabilitaci O. N. znamy, nemohou byt relevantni z hlediska
podminek obnovy rizeni. Pokud soud obnovu rizeni presto povolil, porusil zakon jednak v
ustanovenich § 278 odst. 1 a § 284 odst. 1 tr. I., na jejichz podkladé ve véci rozhodl, a dale v
ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I'., jez stanovi zasady pro hodnoceni dukazl v rdmci zjistovani skutkového
stavu véci.

Ve stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268
odst. 2 tr. r. vyslovil, Ze napadenym usnesenim byl ve prospéch obvinéného O. N. porusen zakon v
ustanovenich § 2 odst. 6, § 278 odst. 1 a § 284 odst. 1 tr. r. Déle navrhl, aby Nejvyssi soud podle §
269 odst. 2 tr. . napadené usneseni zruSil a zruSil téz i na né obsahové navazujici rozsudek
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 2. 2001 sp. zn. 6 T 244/2000 a dale pak postupoval
podle § 270 odst. 1 tr. T.

Nejvyssi soud na podkladé stiznosti pro porusSeni zakona prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. I.
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které mu predchazelo, a shledal, ze zakon byl
porusen.

Nejprve je treba uvést, ze obnova rizeni je mimorddnym opravnym prostredkem, ktery lze podat
proti pravomocnému rozsudku nebo pravomocnému uneseni o zastaveni trestniho stihani, pricemz
ucel obnovy spociva v odstranéni nedostatku ve skutkovych zjisténich téchto rozhodnuti za stavu,
kdy priciny zjisténych nedostatku vySly najevo teprve po pravni moci ptivodniho rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 278 odst. 1 tr. I. se obnova rizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem,
povoli, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo dikazy soudu diive neznamé, které by mohly samy o sobé
nebo ve spojeni se skute¢nostmi a diikazy znamymi uz drive odavodnit jiné rozhodnuti o viné, o
priznaném naroku poskozeného na nahradu $kody, anebo vzhledem k nimz by ptivodné ulozeny trest
byl ve zrejmém nepoméru ke stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost nebo pomérum pachatele
nebo ulozeny druh trestu by byl ve zrejmém rozporu s Gcelem trestu.

Okresni soud v Hradci Kralové, jak vyplyva z odavodnéni napadeného usneseni, spatroval existenci
podminek obnovy rizeni podle § 278 odst. 1 tr. . v daném pripadé jednak ve vykladu ¢l. 18
Vseobecné deklarace lidskych prav u¢inéném v nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 285/97 ze
dne 7. 10. 1998 a jednak v obsahu ustanoveni § 1 pism. b) a § 3 zdkona ¢. 198/1993 Sb., o
protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému. Na tomto zakladé pak dovodil, ze
obvinény O. N. mél pravo na odepreni vojenské sluzby z nabozenskych divodu jiz pred rokem 1990,
coz soucCasné znamena, ze inkriminovany Cin, ktery sméroval k uplatnéni tohoto zakladniho prava
obc¢ana, nemohl byt trestnym ¢inem. Podle zavér napadeného usneseni bylo nutno spatfovat novou
skuteénost ve vykladu predmétnych otdzek shora uvedenym nalezem Ustavniho soudu a rovnéz v
pozdéj$im zdkonu ¢. 198/1993 Sbh. Slo soucasné o skuteénosti v dobé ptivodniho rozhodovani v roce
1991 (o soudni rehabilitaci obvinéného) nezndmé, které podle presvédceni soudu by byly ve smyslu
ustanoveni § 278 odst. 1 tr. . zplsobilé oduvodnit v pripadé obvinéného O. N. jiné rozhodnuti o viné.
Tyto uvahy pak Okresni soud v Hradci Kralové vedly k rozhodnuti, jimz obnovu rizeni v posuzované
véci povolil.

Nazor vysloveny v napadeném usneseni vSak nelze povazovat za spravny. Jak jiz bylo konstatovano,
ucelem obnovy rizeni je odstranéni nedostatku spocivajicich ve skutkovych zjiténich. Novou
skutecnost podle § 278 odst. 1 tr. I'. 1ze proto definovat jako objektivné existujici jev, ktery v téze véci
neni dikazem, ale mize mit vliv na zjiSténi skutkového stavu véci v rozsahu nezbytném pro
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rozhodnuti. Tyto nové skute¢nosti mohou mit riznorodou povahu a zpravidla se stavaji predmétem
dokazovani. Skutecnost v trestnim rizeni (tj. i v rizeni o obnové) je vzdy predmétem hodnoceni
pravem a nelze ji proto s pravem ztotoznovat. Za pravo se pritom povazuji nejen platné pravni
normy, ale i isudky (zavéry) o tom, zda urcitd skuteCnost tvori prvky znaku hypotézy pravnich
norem, podle kterych se provadi hodnoceni této skutecnosti. Z toho dale vyplyva, ze odliSny (novy)
vyklad prava podminény pravnim ndzorem vyslovenym v nélezu Ustavniho soudu neni okolnosti
odvodiujici povoleni obnovy Fizeni. V této souvislosti 1ze odkéazat i na usneseni Ustavniho soudu sp.
zn. II. US 111/98, podle néhoZ pravni nézor ¢i jeho zména nemuZe byt novou skute¢nosti, kterd by
méla nebo mohla byt divodem obnovy rizeni (primérené srov. téz rozhodnuti ¢. 48/2000 Sb. rozh.
civ.). Pokud tedy odivodnéni nalezu Ustavniho soudu zahrnuje pravni nézor o otazce, kterou obecny
soud posoudil v jiné véci drive jinak, nemuze se jednat o okolnost, jez by byla divodem obnovy fizeni
podle § 278 odst. 1 tr. I.

Z vySe uvedenych duvodl nebylo mozno povazovat za novou skute¢nost ani zékon ¢. 198/1993 Sb., o
protipravnosti komunistického reZimu a o odporu proti nému, nebot jde o pravni normu Ceské
republiky, kterd neni skutec¢nosti trestniho rizeni a nemuze byt ani predmétem dokazovéni, nehledé
na to, ze se zasadné musi vychézet z pravniho stavu existujiciho v dobé vydani pivodniho rozhodnuti
(ex tunc). Vyjimku z pravidla, Zze k pripadnym zméndm hmotného prava nelze jako k rozhodné
skute¢nosti pfihliZet, obsahuje pouze ustanoveni § 71 zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz zru$eni pravniho predpisu nebo jeho ¢asti Ustavnim soudem
je davodem obnovy Fizeni podle trestniho radu v pripadech, kdy byl na zakladé zruseného pravniho
predpisu vydan (pravomocny) rozsudek, ktery nebyl dosud vykonan. Ostatni pravomocna rozhodnuti
vydana na zékladé takového pravniho predpisu vSak zustavaji nedotCena (§ 71 odst. 2 cit. zék.). Jak je
zrejmé, v uvedeném vyjimeéném pripadé jsou podminky obnovy rizeni vymezeny velmi Gzce a v
Zzadném sméru je nelze aplikovat na nyni posuzovanou véc.

Pokud tedy Okresni soud v Hradci Kralové v rizeni o obnové rizeni zjistil nespravny skutkovy stav
véci, na jehoz podkladé usnesenim ze dne 27. 10. 2000 sp. zn. Nt 1711/99 obnovu rizeni povolil,
porusil zdkon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I'. a déle v ustanovenich § 278 odst. 1 a § 284 odst. 1 tr.
I'., podle kterych vadné rozhodl. Nejvyssi soud proto shledal stiznost pro poruseni zdkona duvodnou
a podle § 268 odst. 2 tr. r. vyslovil, Ze byl ve prospéch obvinéného porusen zdkon ve shora
konstatovaném rozsahu.

Nejvyssi soud se dale zabyval otazkou, zda bude nezbytné napadené rozhodnuti podle § 269 odst. 2
tr. . zrusit, kdyz pro tento postup jinak byly splnény formélni podminky ustanoveni § 272 odst. 1 tr.
I. V této souvislosti vzal v uvahu, Ze stiznost pro poruseni zdkona je prulomem do pravni moci
rozhodnuti, a proto v konkrétnim pripadé vzdy musi prevazovat zajem na zakonnosti rozhodnuti a
postupu rizeni, které pravomocnému rozhodnuti predchéazelo, nad zdjmem na jeho stabilité a
nezmeénitelnosti. Tak tomu bude tehdy, jestlize pro zavaznost zjiSténych vad nebude moci napadené
rozhodnuti obstat, nebot by to bylo ohrozenim spravedlivého a spravného rozhodovani. V nyni
posuzované véci byl obvinény O. N. v rizeni nasledujicim po povoleni obnovy zprostén obzaloby
byvalého vojenského obvodového prokuratora z trestného Cinu nenastoupeni sluzby v ozbrojenych
silach podle § 269 odst. 1 tr. zék. Konecny vysledek tohoto rizeni v dané véci byl podminén pravnim
nazorem, ktery je v souladu s jiZ citovanym nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 285/97 a
neodporuje ani sou¢asné praxi obecnych soudll Ceské republiky. Z vy$e uvedenych diivod Nejvyssi
soud napadené usneseni ani obsahové navazujici rozsudek nezrusil a omezil se pouze na to, ze ve
véci 71letého obvinéného O. N. rozhodl tzv. akademickym vyrokem.
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