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Cislo: 12/2002

Pravni véta:

Za zcizeni Casti vlastniho majetku dluznikem ve smyslu ustanoveni § 256 odst. 1 pism. a) tr. zak.,
jimz muze byt i jen ¢asteCné zmareno uspokojeni véritele, je mozno povazovat prodej osobniho
automobilu a pouziti takto ziskanych finanénich prostredkl na najem - leasing - jiného osobniho
automobilu. Zatimco totiz osobni automobil, ktery je vlastnictvim dluznika, muze byt pouzit na
uspokojeni véritele, osobni automobil, jenz ma dluznik pronajaty a je tedy ve vlastnictvi
pronajimatele, takto byt pouZzit nemuze.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 14.03.2001

Spisova znacka: 3 To 982/2000

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poskozovani véritele

Predpisy: § 256 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zrusil k odvoldni stdtniho zdstupce v Jindrichové Hradci
rozsudek Okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze dne 13. 10. 2000 sp. zn. 1 T 175/2000 a véc vritil
okresnimu soudu k novému projedndni a rozhodnuti.

Zoduvodnéni:

Okresni soud v Jindrichové Hradci zprostil rozsudkem ze dne 13. 10. 2000 sp. zn. 1 T 175/2000 podle
§ 226 pism. b) tr. . obZalovaného obzaloby pro trestny ¢in poskozovani véritele podle § 256 odst. 1
pism. a), odst. 3 tr. zdk., kterého se mél dopustit tim, Ze dne 15. 6. 1998 v P. odprodal osobni
automobil zn. Ford Escort spolecnosti Ford H. za 201 971 K¢ a ¢astku, kterou prodejem ziskal, pouzil
jako zalohu na leasingové splatky na automobil zn. Ford Mondeo 1.8 TD combi, nebot na tento
automobil uzavrel dne 10. 6. 1998 smlouvu o finanénim leasingu pod €. X se spole¢nosti C. v P., a



timto jednanim znemoznil svému vériteli Mgr. J. B., aby se domdhal u soudu vykonu rozhodnuti
prodejem automobilu Ford Escort.

K odtvodnéni zprostujiciho rozhodnuti okresni soud uvedl, Ze jde o otazku, zda obZalovany popsanou
dispozici s osobnim automobilem, jehoz byl vlastnikem, zmenSoval svij majetek, aby treba i jen
¢asteCné zmaril uspokojeni svych vériteld, z nichz jednim je Mgr. B. V tomto sméru je treba vychéazet
z nazoru publikovaného v komentari k ustanoveni § 256 tr. zak., ktery konstatuje, ze neni zmensenim
majetku, pokud dluznik s timto majetkem disponuje tak, zZe za zcizenou cast ziskd odpovidajici
protihodnotu. Obzalovany J. v souzeném pripadé osobni automobil pouzil na thradu akontace jiného
automobilu, ktery ziskal do ekonomického prondjmu na zédkladé uzaviené leasingové smlouvy. Je sice
ziejmé, ze se vlastnikem tohoto automobilu zn. Ford Mondeo nestal, ale za prvni automobil ziskal
protihodnotu spocivajici ve vyuzivani dalSiho vozidla k podnikatelské Cinnosti. Podle nazoru soudu
prvniho stupné ustanoveni § 256 odst. 1 pism. a) tr. zak. na pocinani obZzalovaného nedopada a je
tudiz jiz nadbytecné zabyvat se tim, zda jednani obzalovaného mélo za nasledek znacnou Skodu, jak
konstatovala obzaloba. Uznani opac¢ného vykladu by podle nazoru soudu znamenalo, Ze dluznik,
ktery ve lhuté splatnosti neuhradi pohledavku svého véritele, jedna v rozporu se zakonem, pokud
vynaklada vlastni prostredky - svij majetek zalohové v souvislosti s uzaviranim raznych typu smluv,
konkrétné v souvislosti s uzavirenim smluv o ekonomickém pronajmu s néaslednou koupi pronajaté
véci. Aplikace ustanoveni § 256 tr. zdk. na zalované jednani obzalovaného by podle nazoru soudu
prvniho stupné nepredstavovala jen extenzivni vyklad této trestné pravni normy, ale znamenala by
nepripustné rozsirovani podminek trestnosti. Protoze soud dospél k zavéru, ze jednani obzalovaného
nevykazuje znaky zalovaného trestného Cinu, ale ani trestného ¢inu jiného, priCemz popsaného
jednani se ale obzalovany zjevné dopustil, ucinil zavér, ze zalovany skutek neni trestnym c¢inem.

Proti citovanému rozsudku podal véas odvolani statni zastupce. V jeho odivodnéni vyslovil nesouhlas
s rozhodnutim a Gvahami okresniho soudu. Jako podstatné zduraznil, ze obzalovany si vzal do uzivani
osobni automobil zna¢né ceny a zavazal se k mési¢nim splatkam vici leasingové spole¢nosti, aniz by
bral zretel na své véritele z predchozi doby. Ackoliv tvrdil, Ze luxusni viiz potrebuje k podnikatelské
¢innosti, svym véritelim, vCetné véritele B. za celé obdobi nezaplatil Zddnou finanéni ¢astku. Statni
zastupce dale uvedl, ze pokud by byl akceptovan vyklad okresniho soudu, vedlo by to k tém
nepriznivym dusledkiam, ze pokud by predluzena osoba cilené dbala na to, aby veskeré movité véci
méla pouze v pronajmu, byla by véritelum uprena moznost zhojit se na téchto vécech v ramci
exekucéniho rizeni. Statni zastupce proto navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena
okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Statni zastupce intervenujici pri verejném zasedani o odvolani uvedl, ze neni treba se zabyvat
dukazni situaci a skutkovymi zjiSténimi, kterd jsou nespornd. Cely problém spoc¢iva v pravnim
hodnoceni zjisténého skutkového stavu. Soucasna judikatura k tomuto trestnému ¢inu je minimalni a
predevsim neni reSen vztah tohoto zakonného ustanoveni (rozuméj § 256 tr. zak.) k institutu
leasingu. Pokud okresni soud argumentuje komentarem k trestnimu zdkonu, argumentuje fakticky
jedinym judikatem €. 41/1990 Sb. rozh. tr., ktery vSak skutkové nedopadd na tento pripad. V
projednavaném pripadé lze situaci nazvat ucelovym zneuzitim leasingu, jimz dochazi ke zmensSovani
majetku dluznika, kdy urcita ¢ast jeho majetku se stava pro véritele nedosazitelnou. Pokud okresni
soud argumentuje ziskem protihodnoty uzivaciho préava, je tfeba zduraznit, Ze tato protihodnota neni
zpusobila k uspokojeni véritele.

Poskozeny Mgr. B. pri verejném zasedani uvedl, Ze jeho véritelsky narok byl ¢astecné uspokojen v
rozsahu 120 000 K¢, které mu byly vyplaceny z vytézku prodeje chaty obzalovaného. Na zbytek
dluzné ¢astky mu nebylo obzalovanym zaplaceno nic.

Obzalovany zaslal odvolacimu soudu pred verejnym zasedanim obsahlé vyjadreni. V ném popsal
vyvoj seznameni a kontaktl s poSkozenym Mgr. B. a potize pri uspokojovani jeho véritell z jeho



nemovitého majetku.

Krajsky soud z podnétu podaného odvolani prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. r. zakonnost a
oduvodnénost napadeného rozsudku i spravnost rizeni jemu predchazejiciho, prihlizeje pritom také k
tomu, zda rozsudek nebo rizeni netrpi vadami, které nebyly odvolanim vyslovné vytykany, a ucinil
pak nasledujici zjisténi a zaveéry:

V rizeni napadenému rozsudku predchéazejicim nebyly shledéany zadné vady, jak pokud jde o prava
obzalovaného na obhajobu, tak pokud jde o rozsah a zakonnost provedeni diikazti. Hodnoceni dukazu
provedené okresnim soudem odpovida pozadavkum trestniho radu a skutkova zjisténi napadeného
rozsudku jsou spravna a uplna a dostatecné dikazné podlozend. Lze povazovat za nepochybné
zjisténé, Ze obzalovany dne 15. 6. 1998 v P. odprodal osobni automobil zn. Ford Escort spole¢nosti
Ford H. za 201 971 K¢ a ¢astku, kterou prodejem ziskal, pouzil jako zalohu na leasingové splatky na
automobil zn. Ford Mondeo 1.8 TD combi, nebot na tento automobil uzaviel dne 10. 6. 1998 smlouvu
o finan¢nim leasingu pod ¢. X se spolecnosti C., a timto jednanim znemoznil svému vériteli Mgr. J. B.,
aby se domdahal u soudu vykonu rozhodnuti prodejem automobilu Ford Escort. V tomto ohledu
ostatné nebyly vzneseny opravnénymi osobami zadné nédmitky proti napadenému rozsudku. Ani
odvolaci soud nemé ke skutkovym zjisténim zadné namitky a ztotoznuje se s nimi.

Naproti tomu se odvolaci soud nemohl ztotoznit se zavérem okresniho soudu, Ze popsané jednani
obzalovaného neni trestnym ¢inem podle § 256 tr. zak. Podle presvédceni odvolaciho soudu je v této
véci treba resit radu nasledujicich dil¢ich otazek, jimiz se okresni soud v napadeném rozsudku
nevyporadal.

Predevsim jde o otdzku, zda obzalovany popsanym jednanim ziskal protihodnotu a jeho majetek se
tak skutecné nezmensil, jak argumentuje okresni soud. Podle presvédceni odvolaciho soudu tomu tak
neni a argumentace okresniho soudu neni spravna.

Majetek obecné je souhrnem pasiv a aktiv. Majetek se tedy logicky zmensi bud tak, ze se zvétsi
pasiva vice nez aktiva, nebo aktiva se zmensi vice nez pasiva. Soucasti majetku jsou nejen véci
movité a nemovité, ale také pohledavky vlastnika za jinymi osobami a pohledavky jinych osob za
vlastnikem.

V projednavané véci je po strance skutkové nepochybné, ze obzalovany prodejem osobniho
automobilu Ford Escort zcizil véc nalezici do jeho majetku. Casové posloupnosti nabyti a pozbyti
vlastnictvi k této véci nejsou v téchto souvislostech vyznamné. Nédhradou za tuto véc si opatril véc
jinou, novy automobil Ford Mondeo, nikoli vSak do vlastnictvi, ale do uzivani prostrednictvim najmu
s naslednou koupi najaté véci. Mensi ¢ast ceny tohoto uzivani, resp. ndjmu uhradil poskytnutim
vozidla Ford Escort na protiucCet. Vétsi cast ceny najmu se zavazal prostrednictvim leasingové
smlouvy periodicky splacet. Z této leasingové smlouvy tedy vznikla pohleddvka leasingové
spole¢nosti vi¢i obzalovanému jako ndjemci na periodické penézni plnéni az do vyse celkové ceny
najmu a zlstatkové ceny vozidla. Soucasné z leasingové smlouvy vznikla obzalovanému povinnost
poskytovat leasingové spolec¢nosti jako pronajimateli periodické penézité plnéni, vznikl mu tedy
zdvazek. Z hlediska majetkového se zvétsila jeho pasiva. Osobni automobil, ktery ma v najmu, je ve
vlastnictvi leasingové spolec¢nosti, neni tedy jeho vlastnictvim, neni soucasti jeho majetku a neni jako
soucast majetku ani evidovan ucetné, ani zohlednovan danové. Aktiva obzalovaného se tedy
prevzetim a uzivanim najaté véci, resp. predmétného vozidla primérené pasivim nezvétsila. Majetek
obzalovaného se tedy zmensil. V této souvislosti také lze prisvédcit argumentaci statniho zastupce,
Ze pravo uzivani véci neni hodnotou, z niz by mohl byt véritel uspokojen.

Text komentare k ustanoveni § 256 tr. zak., ktery okresni soud v napadeném rozsudku cituje,
odkazuje na rozhodnuti ¢. 41/1990 Sb. rozh. tr. Podle tohoto rozhodnuti dluznik, ktery proda svuj



majetek nebo jeho ¢ast a ze ziskanych prostredku uhradi jiné skutecné (nikoli fingované) pohledavky
vuci sobé, se nedopousti trestného ¢inu podle § 256 odst. 1 tr. zék., byt timto jednanim zmari nebo
castecné zmari uspokojeni véritele. Toto rozhodnuti se tedy tyka pripadu, kdy dluznik zpenézil ¢ast
svého majetku a vytéZek pouZil na tthradu pohledavek jinych vétiteld. Slo tedy skutkové o jiny
pripad, nez v projednavané véci. V ni totiz obzalovany nejprve vozidlo Ford Escort fakticky prevedl
na jiného, tedy zcizil, aby poté uzavrel smlouvu o najmu vozidla Ford Mondeo a prijal z ni vyplyvajici
zavazKky na plnéni z pohledavky leasingové spole¢nosti za nim samym. V dobé faktického zcizeni
vozidla tu tedy neexistovala pohledavka jiného véritele, kterou by obzalovany z vytézku zcizeni véci
uspokojil, jako se stalo v pripadé uvedeném ve shora citovaném rozhodnuti.

Podle citovaného rozhodnuti vylucuje trestnost za trestny ¢in podle § 256 tr. r. také pouhé ztizeni
nebo oddaleni uspokojeni véritele, jestlize vériteli zustdva moznost uspokojit svoji pohledavku z
jiného dluznikova majetku.

Trestni praxe v dosavadni judikature neresi otdazku, co je treba rozumét ztizenim uspokojeni
pohledéavky. Lze vSak usuzovat, ze ztizenim je treba rozumét pripad, kdy dluznik neuspokoji
pohledavku na vyzvu ¢i opakované naléhani véritele, ale véritel musi napriklad vyuzit k vymahani
uspokojeni pohledavky soudni cestu, tj. v konecné fazi az cestu vykonu rozhodnuti. PoSkozeny B. jako
veritel vSech téchto moznosti, od vyzvy a dohodu o splatkach pres zalobu, exekucni titul na plnéni a
narizeni vykonu rozhodnuti, skute¢né vyuzil. Presto nebyla jeho pohledavka dosud v celém rozsahu
uspokojena, a¢ dluh obzalovaného trva jiz od ¢ervna roku 1994 a poskozeny se domaha jeho
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zaplaceni minimdalné od roku 1995, tedy témér Sest let.

Dosavadni judikatura neresi ani otdzku, jak dlouhé muze byt prodleni dluznika, resp. jak dlouho
muze trvat neuspokojeni pohledavky véritele, aby $lo jesté o pouhé oddaleni uspokojeni. Nelze vSak
jisté pripustit, aby dluznik ze svého dluhu profitoval po cela léta, a¢ zretelné mél prijmy (byt jejich
zdroj a rozsah nebyl zjistén), aby si mohl po cela 1éta existence dluhu dovolit ndjem motorového
vozidla, resp. vozidel, jejichz leasingova cena mnohonédsobné prevySuje vysi jeho dluhu vuci
poskozenému B. Z druhé strany jisté nelze pripustit, aby takovym poc¢indnim dluznika véritel trpél
Ujmu tim, Ze po celd léta nemuze svij majetek vyuzivat a zhodnocovat. Jak je v této véci zjiStovano,
majetek obzalovaného, z néhoz mohl byt poskozeny uspokojen (rekreacni chata), nestacil na
uspokojeni poskozeného B. v celém rozsahu jeho pohledévky. Obzalovany ma jesté dalSi majetek. Pro
jeho ¢etné jiné dluhy, naroky jinych véritelu a z nich vyplyvajici pravni prekazky v dispozici s nim
vSak zretelné nejde o majetek, z néhoz by poskozeny mohl byt v dohledné dobé uspokojen.

Na zékladé shora uvedeného proto v tomto konkrétnim pripadé nelze mit zato, ze jednani
obzalovaného je pouhym oddéalenim ci ztizenim uspokojeni pohledavky poskozeného B.

V projednavané véci jsou vyznamné i okolnosti, které charakterizuji subjektivni stranku trestného
¢inu. Obzalovany nepochybné 1éta védél o existenci dluhu. Neucinil vSak pro jeho zaplaceni nic pres
dohodu o splatkach a soudni rozhodnuti. Pritom, jak je shora uvedeno, nepochybné mél prijem, ktery
mnohonasobné vysi dluhu presahoval. V okamziku, kdy realné hrozilo, ze automobil, ktery uzival, by
mohl byt predmétem vykonu rozhodnuti, ¢inil takové kroky a v takové Casové posloupnosti (viz data
objednavky nového automobilu a nové leasingové smlouvy), aby i do budoucna vyloucil automobil,
ktery vlastnil, z vykonu rozhodnuti. Opatril si automobil jiny, podstatné luxusnéjsi a ndkladné;jsi, a to
v takové formé, aby novy automobil nemohl byt predmétem vykonu rozhodnuti. Minimalné z opatreni
soudu, jimz byl puvodni automobil ze soupisu véci k vykonu rozhodnuti vynat, védél, ze automobil
drZzeny na zékladé ndjmu s naslednou koupi véci nemiize byt pfedmétem vykonu rozhodnuti. Cinil
tedy cilené a systematické kroky k tomu, aby poskozeny B. jako véritel nemohl uspokojit své
véritelské naroky prave z konkrétniho automobilu.

Na zdkladé shora uvedenych zjisténi a ivah dospél krajsky soud k zavéru, ze jednani obzalovaného



tak, jak bylo v napadeném rozsudku zjiSténo, je trestnym Cinem poskozovani véritele ve smyslu § 256
tr. zak. Proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil okresnimu soudu k novému projednani a
rozhodnuti. Okresnimu soudu krajsky soud pritom neulozil provadéni néjakych dalSich konkrétnich
dukazu. Nelze vSak vyloucit, ze okresni soud sam shleda potrebu dal$iho dokazovani. Pokud vSak

dospéje ke stejnym skutkovym zjiSténim jako dosud, bude namisté jednani obzalovaného posoudit
jako shora uvedeny trestny cin.



