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Cislo: 11/2002

Pravni véta:

Vypis (ale i opis) z evidence Rejstriku trestl je verejnou listinou ve smyslu ustanoveni § 176 odst. 1
tr. zak. Pachatel, ktery pri jednani s organy cizinecké policie uzije padélaného vypisu z rejstriku
trestu jako listiny pravé, proto napliuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu padélani a
pozmeénovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 28.03.2001

Spisova znacka: 3 To 134/2001

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo seSitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Padélani a pozménovani verejné listiny

Predpisy: § 176 odst. 1 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zamitl odvoldni obZalované M. T. proti rozsudku Okresniho
soudu v Prachaticich ze dne 16. 1. 2001 sp. zn. 4 T 338/2000.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 16. 1. 2001 sp. zn. 4 T 338/2000 byla obzalovana
M. T. uznana vinnou trestnym Cinem padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr.
zak. a odsouzena za to k penézitému trestu ve vysi 8000 K¢ s ndhradnim trestem odnéti svobody na
dva mésice. Ddle ji byl ulozen trest vyhosténi na dobu ¢étyr let.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se obzalovana uvedeného trestného ¢inu dopustila tim, ze
dne 21. 7. 2000 podala na Oddéleni cizinecké policie Ceské republiky v P. zadost o prodlouZeni
prechodného pobytu na vizum nad 90 dni ve smyslu ustanoveni § 33 zak. ¢. 326/1999 Sb., kdy spolu
se zadosti predlozila také vypis z Rejstriku trestll ze dne 12. 6. 2000, ktery byl bez zdznamu, avSak



obsahoval otisky razitek, které byly odliSné od bézné pouzivanych razitek, pricemz provedenym
Setfenim Oddéleni cizinecké policie v Ceské republiky v P. bylo zji$téno, Ze se jednéd o falzifikat,
nebot pouzitd razitka neodpovidala otiskim razitek pouzivanych vydavajicim orgdnem - Rejstiikem
trestl Ceské republiky. Déle bylo zjisténo, Ze obvinéna byla odsouzena trestnim piikazem vydanym
Okresnim soudem v Prachaticich pod sp. zn. 4 T 289/97 a z tohoto divodu pouzila tuto padélanou
verejnou listinu jako pravou, aby prokazala pred organy cizinecké policie svoji trestni zachovalost,
kterd je podle ustanoveni § 174 zak. ¢. 326/1999 Sb. nutna pro prodlouZeni pobytu na uzemi Ceské
republiky.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonné lhuté odvolani obzalovand. Prostrednictvim svého obhajce
namitla, ze netusila, Ze vypis z Rejstriku trestu, ktery predlozila cizinecké policii, je ve skutecnosti
falzifikat. Tento vypis ji obstarala blize nezndma Zena vietnamské néarodnosti, ktera obcas pusobila
na trzisti. Obstarani tohoto dokladu by ji samotné vzhledem k neznalosti ¢eského jazyka plsobilo
znacné obtize. Byla si sice védoma toho, Ze byla odsouzena Okresnim soudem v Prachaticich v roce
1997 k penézitému trestu ve vysi 5000 K¢, ale méla zato, Ze toto odsouzeni neni ve vypisu z Rejstriku
trestu, ktery ji obstarala zminéné osoba, uvedeno proto, Ze tento penézity trest zaplatila. Nezna
praxi, kterd v tomto ohledu v Ceské republice existuje. Pokud v mésici srpnu 2000 podala u
Okresniho soudu v Prachaticich zddost o zahlazeni tohoto odsouzeni z roku 1997, bylo to s ohledem
na upozornéni cizinecké policie, ze predmétny vypis neni pravy. Teprve tehdy si totiz uvédomila, ze
odsouzeni z roku 1997 nebylo dosud zahlazeno, Ci z evidence prislusného organu vymazano. V
zavéru odvolani obzalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a ji obzaloby
zprostil.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich podle § 254 odst. 1 tr. ¥. prezkoumal zdkonnost a odiivodnénost
vSech vyroku napadeného rozsudku, prezkoumal rovnéz spravnost postupu rizeni, které tomuto
rozsudku predchazelo, prihlizel i k tomu, zda nedoslo k vadam, jez odvolanim vyslovné vytykany
nebyly, a dospél k nasledujicim zavérum:

V rizeni, které napadenému rozsudku predchazelo, nedoslo k zddnym podstatnym vadam. Okresni
soud nejdrive ve véci vydal trestni prikaz, jenz vsak byl k odporu obzalované zrusen a ve véci bylo v
souladu s ustanovenim § 314g odst. 2 tr. I. narizeno hlavni liceni. Pri tomto hlavnim li¢eni okresni
soud vyslechl obzalovanou, v souladu s ustanovenim § 211 odst. 1 tr. . precetl protokol o vypovédi
svédka A. T. opatreny v pripravném rizeni, provedl v souladu s ustanovenim § 213 tr. f. dukaz vSemi
listinami opatrenymi v pripravném rizeni. Na podkladé takto provedeného dokazovani mohl okresni
soud ucinit Uplné a spravné skutkové i pravni zavéry. Nelze mit zato, ze by snad dikazni material
bylo mozno doplnit je$té urcitym dal$im diikazem, ktery by napomohl objasnit okolnosti spachéni
stihaného skutku. Je treba zdlraznit, Ze obZalovana nikterak blize neidentifikovala osobu vietnamské
néarodnosti, ktera ji udajné nabidla opatreni vypisu z evidence Rejstfiku tresta (dale téz jen ,vypis z
RT“) a také ji ho méla opatrit.

Okresni soud postupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. I. i pri hodnoceni provedenych
dukazu. Predev$im neni sporu o tom, Ze obzalovana skutecné v mésici ¢ervenci 2000 pozadala o
prodlouZeni prechodného pobytu na tzemi CR prislusnou souéést cizinecké policie. V souvislosti s
touto zadosti musela predlozit rovnéz vypis z Rejstriku trestu, jak uklada ustanoveni § 33 odst. 4 ve
spojeni s ustanovenim § 31 odst. 1 zék. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky.
Je zrejmé, ze podle posledné citovaného zédkona je prakticky podminkou k prodlouzeni pobytu na
tizemi Ceské republiky trestni zachovalost zadatele. Lze diivodné predpokladat, Ze obZalovana si byla
takové skutecnosti i védoma, a neni pochyb, Ze si byla védoma i té skutecnosti, ze v roce 1997 byla
odsouzena pro imyslny trestny ¢in k penézitému trestu. Presto si opatrila vypis z Rejstriku trestu,
ktery svédcil o tom, ze v evidenci Rejstriku trest nema zadny zéaznam.

Okresni soud zcela davodné obzalované neuvéril, ze ji nebylo znamo, Ze listina je padélana. O tom,



ze listina je padéland, svédci sdéleni samotného Rejstiiku trestt Praha. Obzalovana si s ohledem na
popsané skutecnosti musela byt védoma toho, Ze obsah listiny neodpovida skutecnosti, jestlize
nevykazuje jeji predchozi odsouzeni. Obhajoba, kterou uplatnila v trestnim rizeni, je prakticky
standardni obhajobou pravé vietnamskych statnich prislusniku, kteri se v poslednim obdobi v obvodu
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich dopustili stejného deliktu. ObZalovana je jiz treti
obZzalovanou pro takovy delikt, jejiz véc je Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich projednavéna, a
vSichni obZalovani se haji stejnym zplsobem, tedy Ze pro své pracovni zaneprazdnéni a pro neznalost
ceského jazyka si nemohli zadost o vypis z RT vyridit sami a vyuzili sluzby jiného obcCana Vietnamu
7ijiciho na izemi CR, jenZ se jim nabidl za ur¢itou Uplatu obstarat vypis z RT. Vsichni tito pachatelé
se hdji tim, ze se domnivali, Ze predchozi odsouzeni k penézitému trestu bylo vykonem trestu
zahlazeno. Ani jeden z téchto pachatell neni schopen ¢i ochoten blize identifikovat idajného
dodavatele takovych padélanych listin.

I odvolaci soud ma zato, Ze praveé ta skute¢nost, Ze padélany vypis z RT se tykal osoby obZalované,
svédci o jejim umyslném zavinéni, nebot ona si byla velice dobre védoma toho, ze v predchozim
obdobi doslo k jejimu odsouzeni. Neni zjistovana zadna skutecnost, na zdkladé niz by se snad
opravnéné, kromé svého udajného ni¢im nepodloZzeného presvédceni, mohla domnivat, zZe
zaplacenim penézitého trestu se jeji odsouzeni automaticky zahlazuje.

Okresni soud nepochybil ani pri pravnim posouzeni skutkového déje, ktery zjistil v souladu s
pozadavky ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . Neni pochyb o tom, Ze obzalovana v kontaktu s organy
cizinecké policie uzila padélaného vypisu z RT jako listiny pravé. Vypis z RT je verejnou listinou, jak
predpoklada ustanoveni § 176 odst. 1 tr. zak. Je tieba dodat, Ze pojem verejna listina neni v Zddném
ustanoveni trestniho zakona zvlast definovan.

Soudni praxe povazuje za verejnou listinu dokument vydany statnim organem zpravidla
predepsanym zpusobem, pricemz timto dokumentem se zaklada pravo nebo povinnost nebo se jim
zjistuje urcity stav. Navic jsou verejnou listinou i listiny, které jsou zvlastnimi pravnimi predpisy
prohlasené za verejné. Vypis z evidence Rejstriku trestl spliuje uvedena kritéria, nebot jsou v ném
uvadéna vSechna dosud nezahlazend odsouzeni véetné udaju o prubéhu vykonu ulozenych trestl a
ochrannych opatrenich, pokud se ze zakona na pachatele nehledi, jako by nebyl odsouzen (§ 13 zak.
¢. 269/1994 Sb., o Rejstriku trestl), a vydava se na zadost soudu pro potreby jiného nez trestniho
rizeni a organu verejné spravy pro potreby rizeni o prestupku, pripadné pro jiné ucely, stanovi-li tak
zvlastni zdkon (§ 12 posl. cit. zék.). Podle § 11 cit. zdkona se vypis vydava i na pisemnou zadost
osoby, ktery se vypis tyka. Vypis z RT slouzi pro potreby soudniho nebo spravniho rizeni a k
prokazovani bezihonnosti zadatele a je vydavan zdkonem predepsanym zpusobem k tomu zfizenou
organizaci - Rejstfikem trestl se sidlem v Praze, jenz je podrizen Ministerstvu spravedlnosti. Navic
primo zékon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstriku trestl, ve svém ustanoveni § 15 odst. 2 prohlasuje vypis a
opis z evidence Rejstriku trestl za verejnou listinu.

Okresni soud nepochybil ani pti rozhodovani o potrestani obzalované. Naopak Ize konstatovat, ze
zvazil vSechny skutecCnosti rozhodné z hlediska druhu a vySe trestu, jak mu zdkon uklada v
ustanoveni § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr. zak. Obzalovana je prakticky postihovéana jiz podruhé na
tizemi Ceské republiky pro umyslnou trestnou ¢innost. Ze zpravy prislusného oddéleni cizinecké
policie vyplyva, ze mimo trestni postihy byla jiz dvakrat reSena za poruseni prislusnych ustanoveni
zékona o pobytu cizincll na izemi Ceské republiky. Opakované ji byly uloZeny pokuty ve vy$i 1000
K¢. Rovnéz byla postihovana v souvislosti se svou podnikatelskou ¢innosti Okresnim zivnostenskym
uradem v P., a to blokovou pokutou ve vysi 5000 KC. Je rovnéz zrejmé, ze ve spravnim rizeni bylo
obzalované ulozeno vyhoSténi podle § 119 odst. 2 pism. c) bod 3) zak. ¢. 326/1999 Sb. nejdrive na
dobu tri let, posléze na dobu osmi let. UloZeny penézity trest, jenz byl vyméren ve vysi Ctyrnasobku
spodni hranice zdkonného rozpéti, nelze rozhodné povazovat za potrestani neprimérené prisné.
Odpovidajici je rovnéz nahradni trest odnéti svobody.



Ve smyslu § 57 odst. 1 tr. zak. mlZe soud uloZit pachateli, ktery neni obéanem CR nebo neni osobou,
které bylo priznano postaveni uprchlika, trest vyhosténi z izemi republiky, a to jako trest samostatny
nebo i vedle jiného trestu, vyzaduje-li to bezpecnost lidi nebo majetku, anebo jiny obecny zdjem. V
projednavaném pripadé je zjiStovano, Ze obzalovana nevéhala opakované pachat imysiné trestné
¢iny pti svém pobytu na tizemi Ceské republiky, a je v obecném zajmu, aby jako cizi statni prislu$nice
byla nucena opustit na uréitou dobu uzemi Ceské republiky, jejiz zékonné predpisy nehodla
respektovat. Nejsou zjiStovany zadné skutecnosti, které by ve smyslu § 57 odst. 3 tr. zak. branily
ulozeni trestu vyhosténi. Okresni soud tedy spravneé pristoupil i k uloZeni tohoto trestu, jehoz vymeéra
v trvani Ctyr let odpovida stupni spolecenské nebezpecnosti ¢inu obzalované, moznostem jeji napravy
i jejim pomérum.

Ze vSech shora uvedenych divodu muselo byt odvolani obzalované jako neduvodné podle § 256 tr. T.
zamitnuto.



