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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
03.04.2001, sp. zn. 29 Cdo 2024/2000,
ECLI:CZ:NS:2001:29.CD0.2024.2000.1

Cislo: 15/2002
Pravni veta:

Zameéstnanci uvedeni v ustanoveni § 73 odst. 3 zak. prace mohou byt pravnickou osobou provozujici
podnikatelskou ¢innost zvoleni nebo jmenovéni do jejich ridicich nebo kontrolnich organd, jen
jestlize byli do takového organu vyslani svym zameéstnavatelem a souhlasi-li s tim, ze v souvislosti se
svym Clenstvim nebudou od této pravnické osoby pobirat odménu. Smlouva o vykonu takové funkce,
kterou byla sjednana za vykon funkce odména, je pro rozpor s ustanovenim § 73 odst. 2 zak. prace
neplatna.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 03.04.2001

Spisova znacka: 29 Cdo 2024/2000

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pracovni pomér

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Napadenym rozsudkem ze dne 29. 9. 1999 Krajsk ys o ud v Praze potvrdil rozsudek Obvodn i
hosouduproPrahu 1 ze dne 29. 4. 1999, kterym tento soud zamitl Zalobu, jiz se Zalobce domdhal
na zalované zaplaceni odmény za vykon funkce clena dozorc¢i rady ve vysi 394 645 K¢ s
prislusenstvim za obdobi od 3. 5. 1993 do 13. 7. 1995, ohledné c¢dstky 3051 K¢ rizeni zastavil a uloZil
Zalobci zaplatit Zalované ndklady rizeni.

Soud prvniho stupné vychdzel ze zjisténi, ze Zalobce byl v Zalovaném obdobi pracovnikem
Ministerstva primyslu a obchodu a byl poradcem ministra pro oblast energetiky. Za ¢lena dozorci
rady zalované byl zvolen dne 3. 5. 1993 na ndvrh zdstupce jediného akciondre, Fondu ndrodniho
majetku. Timto zdstupcem byl ministr primyslu a obchodu. Zalobce a zalovand uzavreli dne 5. 7.
1993 smlouvu o vykonu funkce c¢lena dozorc¢i rady, v niz bylo dohodnuto, Ze ¢leniim dozoréi rady
ndlezi ndhrada nutnych vydajii a maji prdvo na propujceni sluzebniho vozu.

Odména za vykon funkce nebyla sjedndna. Zamitnuti Zaloby odtivodnil soud prvniho stupné



poukazem na ustanoveni § 73 odst. 3 zdk. prdce, podle nehoz zameéstnanci orgdnu statni spravy
nesméji byt cleny ridicich nebo kontrolnich orgdnt prdvnickych osob provozujicich podnikatelskou
cinnost, ledaze byli do takového orgdnu vyslani svym zaméstnavatelem a v souvislosti s clenstvim v
jejich orgdnech nepobiraji od prdvnické osoby odmeénu. Dovodil, Ze zalobce do dozorci rady Zalované
spolec¢nosti vyslal ministr priumyslu a obchodu, tedy jeho bezprostredni nadrizeny, ktery jej do
funkce navrhl a na zdkladé tohoto ndvrhu byl Zalobce do funkce zvolen. Proto nemd zalobce pravo
pobirat od Zalované odménu za vykon funkce v dozorci rade.

Ohledné cdstky 3915 K¢ soud zastavil Tizeni, protoze zalobce vzal v tomto rozsahu Zalobu zpét.

Odvolaci soud uzavrel, Ze soud prvniho stupné provedl dokazovdni v rozsahu, ktery mu umoznil
nalezité zjistit skutkovy stav, a z takto zjiSténého skutkového stavu vyvodil i sprdvné prdvni zdavéry.
Spravne dovodil, Ze Zalobce jako pracovnik ustredniho orgdnu stdtni spravy mohl ve smyslu
ustanoveni § 73 odst. 3, véta druhd, zdk. prdce vykondvat funkci v dozorci radé zalované spolecnosti
jen za predpokladu, ze byl do takového orgdnu vysldn svym zaméstnavatelem, a Zze mu za tuto
cinnost neprislusi odména. Smlouva o vykonu funkce clena dozorci rady mezi tucastniky nezaklddd
pracovnépravni vztah ani prdvo na odménu za tuto ¢innost. Odmena také nebyla ve smlouvé
sjedndna a Zalobce nemd prdvni divod ji od Zalované pozadovat, a to ani jako vydani bezdtiivodného
obohaceni podle § 457 ob¢. zdk. Pasivni legitimace Zalované neni dana ani z toho divodu, Ze Zalobce
nevykondval funkci v dozorci radé jako podnikatel, ale jako zaméstnanec Ministerstva prumyslu a
obchodu, od néhoz pobiral za tuto cinnost, jez pro néj byla plnénim pracovnich povinnosti, mzdu.
Skutecnost, Ze pouhé vysldni zalobce zaméstnavatelem nepostacovalo a ze byl do funkce zvolen
valnou hromadou zalované, na véci nic neméni.

Navrhu zZalobce, aby proti rozsudku pripustil dovoldni, odvolaci soud nevyhovél, protoze dospél k
zdveru, ze otdzka vztahu § 73 odst. 3 zdkoniku prdce k obchodnimu zdkoniku nemd pro reseni tohoto
pripadu vyznam.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce v otevrené lhtité dovoldni. Co do pripustnosti odkdzal
na ustanoveni § 239 odst. 2, co do diivodu na ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) a d) o. s. F. I kdyz to
dovolatel neuvedl v dovoldni vyslovné, z rekapitulace napadeného rozsudku a oditvodnéni dovolani
vyplyvd, Ze napadd rozsudek pouze v rozsahu, ve kterém odvolaci soud potvrdil zamitnuti Zaloby.

Uvedl, ze rozsudek odvolaciho soudu vychdzi ze zjisténi, které nemad v podstatné ¢dsti oporu v
provedeném dokazovdni, kdy odvolaci soud uzavrel, ze zalobce vykondval funkci v dozorci radé
Zalované nikoli jako podnikatel, ale jako zaméstnanec Ministerstva prumyslu a obchodu, od néhoz
pobiral za tuto cinnost, jez byla plnénim jeho pracovnich povinnosti, mzdu. Pritom v rizeni v prvnim
ani druhém stupni nebyl predmétem zkoumadni pracovnépravni vztah mezi Zalobcem a Ministerstvem
prumyslu a obchodu a nebyl proveden diikaz, ze kterého by bylo mozno dovodit, Ze vykon funkce
clena dozorci rady Zalovaného je plnénim pracovnich povinnosti Zzalobce a Ze tato cinnost je
odmériovdna mzdou. Z pracovni smlouvy zalobce s Ministerstvem priimyslu a obchodu ze dne 7. 9.
1992 takové pracovni povinnosti nevyplyvaji.

Nesprdvné prdvni posouzeni spatruje zalobce v tom, Ze ustanoveni § 73 zdk. prdce nevylucuje ndrok
clent dozorci rady, kteri jsou zdroven zaméstnanci stdtni spravy, na vyplatu odmény za tuto ¢innost.
Zdkonik prdce a obchodni zdkonik jsou prdvni predpisy se zcela odlisnym rozsahem piisobnosti,
které nejsou ve vztahu subsidiarity. Pokud se v ustanoveni § 73 odst. 2 a 3 zakoniku prdce stanovi, ze
zameéstnanci stdtni sprdavy nesméji byt cleny ridicich nebo kontrolnich orgdnt prdvnickych osob
provozujicich podnikatelskou c¢innost, vyjma pripadi, kdy byli do takové funkce vysldni
zamestnavatelem, a v souvislosti s timto ¢lenstvim nepobiraji odmeénu, pak vymezuje skutkovou
podstatu poruseni pracovni kdzné zaméstnance ve vztahu k zaméstnavateli, Zzadnym zptisobem vsak
nezavazuje pravnickou osobu, jejihoZ orgdnu je zaméstnanec statni spravy clenem. Skutecnost, ze



zdkonik prdce posuzuje urcity prdvni vztah jako poruseni pracovni kdzné, nezptisobuje zdnik ndroku
vyplyvajiciho z obchodné pravniho vztahu mezi ¢lenem orgdnu obchodni spolecnosti a touto
spolecnosti. Vztah obchodni spolecnosti a clena jejiho orgdnu se podle ustanoveni § 66 odst. 2 obch.
zdk. ridi primérené ustanovenimi o manddtni smlouvé (§ 566 obch. zdk.), jejiz podstatnou ndlezZitosti
je tplatnost. Clenu orgdnu obchodni spolec¢nosti tedy vznikd za vykon této funkce ndrok na odménu.
Tento ndrok také vyplyvd z prislusnych ustanoveni stanov zalované.

Dovolani je pripustné.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
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Zoduvodnéni:

Podle ¢asti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963
Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zakony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zakona nebo vydanym
po Tizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisu, se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni i¢inném pred 1. 1.
2001).

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 239 odst. 2 o. s. I'. je zavér dovolaciho soudu, zZe
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo nékterd v ném resena pravni otdzka maji po pravni strance
zdsadni vyznam. Pritom otdzku, zda dovolanim napadené rozhodnuti ma po pravni strance zasadni
vyznam, resi dovolaci soud jako otdazku predbéznou. Teprve kladnym zdvérem dovolaciho soudu se
stava dovolani pripustnym. O rozhodnuti odvolaciho soudu, které méa po pravni strance zasadni
vyznam, se jednad, jestlize je v rozhodnuti reSena pravni otdzka vyznamnd nejen pro rozhodnuti v
projednavané véci. Pritom musi jit o otdzku, ktera dosud neni resena v rozhodovaci praxi vyssich
soudl (anebo v ni neni reSena jednotné) a kterd neni reSena ani v rozhodnuti niz§iho soudu
publikovaném ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ani ve stanovisku Nejvyssiho soudu. Za
otdzku zasadniho pravniho vyznamu nelze povazovat takovou otdzku, kterda byla v napadeném
rozhodnuti reSena v souladu s ustalenou soudni praxi.

Zalobce pozéadal o pripusténi dovoldni o otdzce, “jaky je vztah § 73 zak. prace ve vztahu k
obchodnimu zdkoniku”. Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti predevsim na tom, ze zalobce, jako
pracovnik statni spravy, mohl zastavat funkci v dozor¢i radé zalované pouze za podminek § 73 odst. 3
zak. prace a ze ve smlouvé o vykonu funkce nebyla sjedndna odména. Dovolatel vSak v odvolani
netvrdil, Ze ve smlouvé odmeéna sjednana byla, ale naopak tvrdil, Ze jeji nesjednani je diskriminacni a
ze sjednani odmeény je pojmovou soucasti mandatni smlouvy, takze nebyla-li vyslovné sjednéana, Ize
jiz z tohoto titulu dovodit narok na jeji vyplaceni. Jestlize tedy soud ucinil shora uvedeny zaveér, lze z
toho dovodit, ze povazoval ujednéani ucastnikli ve smlouvé o vykonu funkce za ujednani platné a
nedostatky tvrzené dovolatelem neshledal.V této souvislosti je tedy tieba resit vztah mezi
ustanovenim § 73 odst. 3 zak. prace a smlouvou o vykonu funkce, ktera je smlouvou podle
obchodniho zédkoniku, nebot na reSeni tohoto vztahu zavisi, zda 1ze platné sjednat smlouvu o vykonu
funkce s Clenem dozor¢i rady, ktery je zaméstnancem statni spravy, aniz mu v ni bude priznana
odména prislusejici ostatnim ¢lenum dozorci rady. Protoze tento vztah dosud v rozhodovaci praxi
vys$ich soudl reSen neni, uzaviel Nejvyssi soud, Ze jde o otdzku zésadniho pravniho vyznamu.

S dovolatelem Ize souhlasit potud, ze poruseni ustanoveni § 73 odst. 3 zak. prace zaklada poruseni
pracovni kazné. To vSak neni jediny dusledek citovaného ustanoveni. Toto ustanoveni je formulovano
tak obecné, Ze zavazuje nejen pracovniky statni spravy, ale i spoleCnosti, do jejichz organd maji byt
zameéstnanci statni spravy zvoleni. Z uvedeného ustanoveni tedy vyplyva nejen to, Ze pracovnik statni
spravy muze se svym zvolenim do funkce podléhajici rezimu ustanoveni § 73 odst. 3 zék. prace



souhlasit pouze za podminek tam uvedenych, ale i to, Ze jej muze prislu$ny organ pravnické osoby
provozujici podnikatelskou ¢innost do této funkce zvolit ¢i jmenovat pouze tehdy, jsou-li splnény
podminky ustanoveni § 73 odst. 3 zak. prace. Pravnickd osoba, jejimz organem nebo ¢lenem organu
se stal, pak s nim nemuze uzavrit smlouvu o vykonu funkce za podminek, jez by byly v rozporu s
ustanovenim § 73 odst. 3 zak. prace, nebot takova smlouvy by byla v té Casti, ve které by priznavala
pracovnikovi statni spravy odménu za vykon funkce, neplatna pro rozpor se zakonem podle § 39 obc.
zak.

Pokud pak dovolatel namita, Ze vztah obchodni spole¢nosti a ¢lena jejiho organu se podle ustanoveni
§ 66 odst. 2 obch. zdk. ridi primérené ustanovenimi o mandéatni smlouvé (§ 566 obch. zak.), jejiz
podstatnou nalezitosti je Uplatnost a ¢lenu organu obchodni spolecnosti tedy vzniké za vykon této
funkce narok na odménu ze zdkona, neni toto tvrzeni spravné. V ustanoveni § 66 odst. 2 obch. zak. se
urcuje, ze vztah mezi spolecnosti a clenem jejiho organu pri vyrizovani zalezitosti spolecnosti se ridi
primérené ustanovenimi o mandatni smlouvé, pokud z jeho ujednani se spole¢nosti nebo z jinych
ustanoveni obchodniho zdkoniku nevyplyva néco jiného. V projednavané véci vyplyvalo ze smlouvy o
vykonu funkce, ze zalobce bude vykonévat funkci clena dozorc¢i rady bez naroku na odménu a - jak
shora uvedeno - ani z ni nic jiného vyplyvat nemohlo. Jak jiz dovolaci soud dovodil, muze odchylna
Uprava vztaht mezi spoleCnosti a ¢lenem jejiho organu vyplyvat nejen z obchodniho zakoniku, ale i z
jakéhokoli jiného predpisu stejné nebo vyssi pravni sily. Pro Gplnost je treba uvést, ze stejny zavér se
také vztahuje na pripadny narok na odménu upraveny ve stanovach zZalované, nebot stanovy jsou
smlouvou sui generis a ani ony se proto nemohou platné odchylit od kogentniho ustanoveni zédkona.

Prestoze dovolaci soud uzavrel, ze dovolani je pripustné, nemohl se v projednavané véci zabyvat
namitanymi vadami podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c) o. s. I'., nebot jestlize je pripustnost
dovolani zaloZena podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. ., je dovolatel opravnén napadat rozhodnuti
odvolaciho soudu pouze z duvodu uvedeného v § 241 odst. 3 pism. d), popripadé z duvodl uvedenych
v § 237 odst. 1 a § 241 odst. 3 pism. b) o. s. I.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divodu
spravny. Protoze nebylo zjiSténo (a ani dovolatelem tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl
postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'. nebo jinou vadou, kterd by mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 1, Casti
véty pred strednikem,o. s. I'., zamitl.



