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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.04.2001, sp. zn. 20 Cdo 899/99,
ECLI:CZ:NS:2001:20.CD0.899.1999.1

Cislo: 11/2002
Pravni veta:

Domaha-li se statni zastupitelstvi ur¢eni neplatnosti smlouvy podle § 42 zédkona ¢. 238/1993 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpistl, nelze zalobu zamitnout pro rozpor s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢.
zak.).*)

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.04.2001
Spisova znacka: 20 Cdo 899/99
Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy: § 3 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sh.
§ 42 predpisu €. 238/1993Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 10. 12. 1998 potvrdil rozsudek, jimz O kre s
nisoudv Lounech urcil, Zze kupni smlouva uzavrend mezi zalovanymi (ohledné oznacenych
nemovitosti) je neplatnd. I on dospél k zdvéru, Ze podminky, za kterych Ize vyhoveét Zalobé podle § 42
zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisii, byly v dané véci
splnény. Dotcend smlouva je neplatnd proto, Ze je v rozporu se zdkonem (§ 39 ob¢. zdk.), nebot pri
jejim uzavreeni nebylo dodrzeno ustanoveni § 36a odst. 4 zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni
zr'izeni), ve znéni pozdéjsich predpisu, jestlize zaimér obce prevést nemovity majetek nebyl pred
projedndnim v jejich orgdnech rddné zverejnen. Tim je podle jeho ndzoru splnén i pozadavek, aby
neplatnost byla dusledkem toho, Ze nebyly respektovdny predpisy omezujici smluvni volnost
ucastniki; z ustanoveni § 42 zdkona ¢. 238/1993 Sb. pak vyplyvd téz aktivni legitimace Zalobce ve
sporu, a je jen jeho véci, kdy a v jakych pripadech ji vyuzije. Zalobce nemusi ani doklddat existenci
naléhavého prdvniho zdjmu na urceni, o které jde (§ 80 pism. ¢/ 0. s. I".), a proto je nepripadnd i
ndmitka, ze Zaloba je v rozporu s dobrymi mravy. Proti rozsudku odvolaci soud pripustil dovolani.

Ve vcasném dovoldni druhy Zalovany a treti Zalovand odvolacimu soudu vytkli, Ze pominul potrebu
posoudit Zalobu coby projev “Sikandzniho vykonu prdva”, coz mélo byt zjevné jiz z toho (kromé



zjisténi, jez si soudy neopatrily, ac¢ tak za predpokladu spravného posouzeni této otdzky mély a
mohly), Ze pripadné pochybeni v publikaci zaméru prodat dotc¢ené nemovitosti dovolatelé nezavinili,
jakoz i z toho, Ze nepublikovanych zdméru uskutecnila obec (prvni Zalovany) vice, aniz prislusnym
prodejim zalobce celil obdobné. Odvolacimu soudu sice dovolatelé prisvédd¢ili potud, Ze ustanoveni §
36a odst. 4 zdkona ¢. 367/1990 Sb. je kogentniho charakteru, a zakladd podminku kvalifikovaného
zptsobu zverejnéni prodejniho zaméru, jde vsak o to, jak toto zverejnéni vylozit; podle jejich ndzoru
je tato podminka “znacné diskutabilni”, nebot zdkon o obcich nestanovi jednoznacné proceduralni
postup, jak se k zamyslenému zdméru (jehoz obsah neni v zdkoné rovnéz definovdn) dospéje, ani co
se rozumi zverejnénim “vhodnym zpiisobem”. Jestlize mezi rozhodnutim zastupitelstva obce a
vlastnim podpisem smlouvy uplynula doba 10 mésict, a byli-li ob¢ané ndsledné o schvdleném prodeji
informovdni, “existuje moznost vykladu”, ktery “neni nemozny”, Ze zdmer obce v zdkonem
predpoklddané Ihtité zverejnén byl. Neobdrzela-li obec zZadné ndmitky, neméla pak diivod uvedenou
zdlezitost znovu (“definitivné”) projednat, pripadné piivodni rozhodnuti revokovat, a jestlize pak
pristoupila k podpisu smlouvy, k poruseni povinnosti vyplyvajicich z § 36a odst. 4 zdakona ¢. 367/1990
Sb. ve skutecnosti nedoslo.

Podle c¢asti dvandcté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpist (to jest podle obcanského soudniho rddu ve znéni ucinnémdo 1. 1.
2001).

Dovolani je pripustné (§ 236 odst. 1 o. s. 1*.), nebot odvolaci soud tak ve vyroku rozhodnuti stanovil (§
239 odst. 1 o. s. 1), a dovolatelé v ném uplatnili i zptsobily dovolaci diivod ve smyslu § 241 odst. 3
pism. d) o. s. ., jehoZ prostrednictvim Ize namitat, Ze rozhodnuti spocivd na nesprdvném prdvnim
posouzeni véci.

Nejvy$s$isouddovoldni jako nedivodné zamitl.
Zoduvodnéni:

Jelikoz s vyjimkou vad vyjmenovanych v ustanoveni § 237 o. s. I. a jinych vad, jez mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, je dovolaci soud vazan uplatnénym dovolacim duvodem, je
predmétem dovolaciho prezkumu zhodnoceni spravnosti zavéru, ze podminka zverejnéni zaméru
obce prevést jeji nemovity majetek splnéna nebyla (s dusledky neplatnosti nasledné uzavrené
smlouvy z hlediska § 36a odst. 4 zakona ¢. 367/1990 Sb.), a dale posouzeni, zda zaloba podle § 42
zdkona €. 283/1993 Sbh. neni v daném pripadé “v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3 odst. 1 obc¢.
zak.”.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 36a odst. 4 zdkona ¢. 367/1990 Sh. ve znéni ucinném v dobé uzavreni posuzované
smlouvy platilo, Ze zdmér obce prevést nemovity majetek musel byt v obci vhodnym zplisobem
zverejnén nejméné po dobu 30 dnu pred projednanim v organech obce, aby se k nému mohli ob¢ané
vyjadrit a predlozit své nabidky.

V rozsudku ze dne 29. 4. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1659/97, uverejnéném v casopise Soudni judikatura
pod ¢. 121/1999, vyslovil Nejvyssi soud nazor, ze pravnim tkonem, jimz se zakon obchazi, je pravni
ukon, ktery sice neodporuje vyslovnému zdkazu zdkona, jenz vSak ke stavu, ktery se zakonem v



rozporu je, sméruje svymi disledky. Takovymto - podle § 39 ob¢. zdk. neplatnym - tkonem je i
smlouva o prevodu nemovitého majetku obce, byla-li uzavrena bez predchoziho zverejnéni zaméru
obce vyzadovaného ustanovenim § 36a odst. 4 zdkona ¢. 367/1990 Sb., byt vyslovny zékaz takového
prevodu neobsahuje. Pro tento zaveér, jak se podava z odavodnéni rozhodnuti, neni vyznamné, ze
neplatnost zpusobila jedna ze smluvnich stran; absolutni neplatnost je totiz objektivni kategorii, jez
neni zavisla na okolnostech subjektivnich, at jiZ na zavinéni jednoho ¢i dobré vire druhého tcastnika
smlouvy.

K témto zavérum se prihlasil Nejvyssi soud i v rozsudku ze dne 27. 10. 1999, sp. zn. 2 Cdon 824/97,
uverejnéném pod ¢. 9/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dodavaje, ze z hlediska pocitani
tricetidenni lhlity jako minimalni doby, ktera musi uplynout mezi zverejnénim zameéru obce prevést
nemovity majetek a projednanim v organech obce, je rozhodné, kdy prislusny organ obce (jimz je
podle § 36a odst. 1 zdkona €. 367/1990 Sb. obecni zastupitelstvo) s konec¢nou platnosti rozhodl o tom,
na koho bude nemovitost prevedena.

Odtud je zjevné - ostatné jako z gramatického vykladu dotCeného ustanoveni - ze zverejnéni zaméru
obce (k prevodu) a rozhodnuti obecniho zastupitelstva o tom, ze nemovitost bude prevedena na
konkrétniho nabyvatele, jsou okolnostmi jednak zietelné identifikovatelnymi, jednak i Casové a vécné
odliSnymi, pricemz prvni - v ¢asové (i logické, resp. ucelové) posloupnosti - nutné predchézi
druhému. Smysl tohoto poradi, jakoz i stanovené lhuty mezi zverejnénim zaméru (prevést konkrétni
nemovitosti) a rozhodnutim ve prospéch konkrétniho zajemce, tkvi v tom, aby vSichni potencidlni
zdjemci méli rovnou prilezitost svij zdjem efektivné uplatnit a aby pred uplynutim stanovené lhuty
organy obce neucinily takova opatreni, pro ktera by ke v€asné nabidce zdjemce jiného jiz nemohlo
byt prihlédnuto. Okolnost, Zze zameér obce zverejnén nebyl, zakladd moznost zpochybnit platnost
smlouvy vSem zajemcum o prevod nemovitého majetku, kteri se pro poruseni této povinnosti o ném
nedozvédéli, resp. dozvédét nemohli. Usudek dovolateld, e by tomu mohlo byt i naopak (Ze
zverejnéni vysledku projednani zadosti urcitého zdjemce v obecnim zastupitelstvu Ize klast naroven
zverejnéni zameéru obce), v ustanoveni § 36a odst. 4 zadkona ¢. 367/1990 Sb. tedy oporu nema, a zcela
zjevné obstat nemuze.

Dovolatelum nelze prisvédcit ani v nazoru, ze odvolaci soud nespravné odmitl jimi uplathovanou
namitku, Zze “zaloba je v rozporu s dobrymi mravy” (§ 3 odst. 1 ob¢. zék.).

Ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. mimo jiné stanovi, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
obcanskopravnich vztahl nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Dobrymi mravy se konstantné
rozumi souhrn spole¢enskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou
nemeénnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spole¢nosti a maji
povahu norem zakladnich.

Podle § 42 zékona ¢. 283/1993 Sb. muze statni zastupitelstvi podat navrh na zahéjeni obCanského
soudniho rizeni o neplatnost smlouvy o prevodu vlastnictvi v pripadech, kdy pti jejim uzavirani
nebyla respektovana ustanoveni omezujici volnost jejich ucastniku.

Podle § 1 tohoto zakona je statni zastupitelstvi soustavou urada statu, uréenych k zastupovani statu v
pripadech stanovenych zdkonem. Ustanoveni § 2 stanovi, ze jako predstavitel zajmu statu je pri
vykonu své plisobnosti povinno vyuzivat prostredky, které mu poskytuje zakon, a tak, aby jeho zasah
byl v souladu se zdkonem, rychly a G¢inny. Kromé jiného je statni zastupitelstvi (§ 5) opravnéno
podat navrh na zahdajeni obCanského soudniho rizeni anebo vstoupit do jiz zahajeného obc¢anského
soudniho rizeni, avsak jen v pripadech, které stanovi zakon; procesni postaveni, opravnéni a
povinnosti statniho zastupitelstvi, které podalo navrh na zahajeni rizeni nebo vstoupilo do rizeni,
stanovi ob¢ansky soudni rad.
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Ve smyslu § 3 plati, Ze véci svérené do pusobnosti statniho zastupitelstvi mohou byt vykonavany
pouze jim; jiny organ nebo osoba nesmi jeho ¢innost nahradit anebo je pri ni zastoupit.

Z tohoto obecného vymezeni plyne, ze statni zastupitelstvi je subjektem obcanského soudniho rizeni
v pripadech, kdy - na zédkladé vyslovného urceni zakona - je priléhavé otevrit prostor uplatnéni
SirSimu (spole¢enskému) zdjmu, ktery neni spolehlivé reprezentovatelny soukromym zjmem jinak
ucastnych subjektu. Tak je tomu jak co do pusobnosti statniho zastupitelstvi podle § 35 o. s. I., tak
podle dotCeného § 42 zdkona ¢. 238/1993 Sb. (srov. duvodovou zpravu k zakonu ¢. 261/1994 Sb.,
kterym byl tento zékon novelizovan, resp. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1998, sp. zn. IV
US 350/97, uverejnéné pod ¢&. 58 Sbirky nalezi a usneseni ve svazku 12, ro¢nik 1998 - I11.dil).

Z citovaného ustanoveni § 3 zdkona ¢. 283/1993 Sh. se soucasné podava, ze reprezentovat tento Sirsi
zajem (spolecCensky resp. statu) prislusi statnimu zastupitelstvi vylucné.

Tim je dano, Ze proti zalobé statniho zastupitelstvi podle § 42 zékona ¢. 283/1993 Sb. nemiize mit
uspéch namitka (dovolatell), ze zaloba neméla byt podana proto, ze je “v rozporu s dobrymi mravy”,
resp. ze je “Sikandzni”; je tomu tak jiz proto, ze miri ke zpochybnéni pravé toho zdjmu, k jehoz
vyjadreni je povolano praveé - a jen - statni zastupitelstvi. Je véci Gvahy statniho zastupitelstvi, kterou
soud prezkoumat nemuze, zda a proti komu - pripadné i z vice situaci obdobnych - Zalobu o urceni
neplatnosti smlouvy poda.

Ustanoveni § 42 zdkona ¢. 238/1993 Sb. dava statnimu zastupitelstvi zvlastni opravnéni k podani
procesniho navrhu, ktery neprameni ani z jeho tc¢asti na urcitém obcanskopravnim vztahu a ani z
toho obcanskopravniho vztahu, ktery panuje mezi uc¢astniky smlouvy, jez je z kvalifikovaného duvodu
neplatna.

Domahat se urceni neplatnosti smlouvy v ob¢anském soudnim rizeni tedy neni vykonem opravneéni,
jez vyplyva z hmotného prava soukromého, a statni zastupitelstvi vyuziva legitimace, jez je naopak
puvodu verejnopravniho. Na jejim zékladé nevykonava pravo vyplyvajici z ob¢anskopravnich vztahu,
na které dopada namitané ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak., v dusledku Cehoz se nemuze uplatnit ani
jim postulovany korektiv (vykonu prava) “dobrymi mravy”, jehoz se dovoléavali dovolatelé (co do
samotné Zaloby, ta v rozporu s dobrymi mravy byt nemize pojmové; v takovém rozporu muze byt
pouze uplatnéni préava, jez se jejim prostrednictvim uskutecnuje).

Ostatné, posuzovano v omezeném kontextu hmotnépravniho vztahu ucastniku, je jimi uzavrena
smlouva, jak bylo dovozeno, pro absenci predchoziho zverejnéni zdméru obce pravnim ukonem
absolutné neplatnym; dovolatelé proto - z této smlouvy - jiz objektivné (bez dalsiho) nejsou nositeli
zadného prava, jehoz ochrany by se mohli dovolavat.

Jestlize tedy odvolaci soud pokladal namitku, ze “Zaloba je v rozporu s dobrymi mravy”, za
nepripadnou, je jeho pravni posouzeni i v této casti spravné.

V dovolani dovolatelé téz uvedli, ze si vykladu Zada i otdzka, v jaké mitre “existuje mozna extenzivita
vykladu pojmu omezeni volnosti ucastnika”.

Dovolaci davod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. (Ze pravni posouzeni véci je nespravné) vSak za
uplatnény mit nelze, jestlize spravnost vykladu této podminky podle § 42 zakona ¢. 283/1993 Sh.,
ktery podal odvolaci soud, tim ve skute¢nosti dovolatelé nikterak nezpochybnili. Toliko kategorie
spravnosti nebo nespravnosti jsou totiz v dovolacim rizeni relevantni (srov. § 243b odst. 1 0. s. 1), v
dusledku ¢ehoz pouhé vyjadreni, ze si urcitd otdzka “zada vykladu” (nakolik extenzivni vyklad je
mozny), je oproti tomu - z hlediska urceni dovolaciho divodu - bezcenné. Takova tUvaha
nepredstavuje zpusobilé odavodnéni dovolani, jez ma na mysli ustanoveni § 241 odst. 3 0. s. I., a
vzhledem k ni se proto dovolaci prezkum nezaklada.



Z toho, ze pripustnost dovolani podle § 239 odst. 1 o. s. I. je spjata se zavérem o zasadnim vyznamu
rozsudku po strance pravni, vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevira pro posouzeni otdzek
pravnich; zpusobilym dovolacim duvodem, kterym lze dovolani odivodnit, je tedy duvod podle § 241
odst. 3 pism. d) o. s. I'., zatimco namitky proti skutkovym zji§ténim zpusobem, ktery predjima
dovolaci davod podle § 241 odst. 3 pism. c¢) o. s. I., efektivné uplatnit nelze (srov. rozhodnuti
uverejnéné pod ¢. 34/1994 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Vytku z netplnosti téchto
zjisténi, podraditelnou (za specifickych podminek) dovolacimu davodu podle § 241 odst. 3 pism. b) o.
s. I'., dovolatelé neformulovali samostatné, ale az (toliko) coby disledek predpokladu, ze obstoji
jejich kritika pravniho posouzeni véci; jestlize se nenaplnil, nejsou logicky “chybéjici” skutkova
zjisténi potrebna, a skutkové zavéry, ze kterych pro potreby svého (spravného) pravniho posouzeni
véci vychazel odvolaci soud, proto touto vadou (§ 120 odst. 1, 3 o. s. I.) netrpi.

Je tedy namisté uzavrit, ze se dovolatelum prostrednictvim uplatnénych dovolacich duvodu spravnost
napadeného rozhodnuti zpochybnit nepodarilo; Nejvyssi soud tudiz dovolani jako nediivodné zamitl
(§ 243b odst. 1 0. s. T.).

*) Proti tomuto rozhodnuti byla poddna tstavni stiznost, kterou Ustavni soud usnesenim ze dne 25.10.2001, sp. zn. IV. US 443/01, odmitl.
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