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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.05.2001, sp. zn. 20 Cdo 1131/99,
ECLI:CZ:NS:2001:20.CDO0.1131.1999.1

Cislo: 14/2002
Pravni veta:

Pozadavek, aby soud "ulozil povinnost zajistit bytovou ndhradu", mize uplatnit ten, kdo ma byt
vyklidit, pouze jako obranu ve sporu o vyklizeni bytu.

Rozhodnuti o vyklizeni stavby podle § 96 zdkona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,
nezaklada pronajimateli obCanskopravni povinnost zajistit ndjemci priméreny nahradni byt.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.05.2001

Spisova znacka: 20 Cdo 1131/99

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Méstskysoudv Praze rozsudkem ze dne 20. 1. 1999 potvrdil rozsudek, jimzObvodnisoud
pro Prahu 8 ulozil Zalované povinnost do tri dnti od prdavni moci rozsudku po dobu, kdy nebude
mozné z diivodu oprav domu uzivat byt ¢. 2, II. kategorie, o velikosti 2+1 s prisluSenstvim v prizemi
domu ¢p. 1230, v P. 8, zajistit Zalobcim priméreny ndhradni byt. V rozhodném smyslu odvolaci soud
soudu prvniho stupné v prdvnich zdaveérech prisvedcil; obcansky zdkonik sice neuklddd pronajimateli
povinnost zajistit bytovou ndhradu vyslovné, z “celkového pojeti pravni tipravy o bytovych ndhraddch
podle ustanoveni § 712 a § 711 odst. 1 ob¢. zdk., § 1 az § 5 zdk. ¢. 102/1992 Sb.” vsak plyne, ze
zdsadné takovou povinnost md, a jen v pripadé, Ze ji neni schopen splnit, miize pozadat o soucinnost
prislusnou obec. Stejné pronajimatel postupuje, uvedl odvolaci soud, jestlize stavebni turad povolil
odstranéni nebo vyklizeni stavby (§ 1 odst. 1 zdkona ¢. 102/1992 Sb., § 88 odst. 2 a § 96 odst. 4
stavebniho zdkona), v nizZ je byt umistén. Bylo-li Zalobctiim uloZeno vyklidit byt z divodu nutnych
oprav domu ¢p. 1230, a uplynula-li doba, na kterou byl zajistéen ndjem ndhradniho bytu obci hlavni
mésto Praha, musi nastoupit povinnost zalované jako pronajimatele zajistit ndhradu po dobu, nez
budou mit Zalobci moznost uzivat byt ptvodni, k némuz jejich ndjemni vztah trvd. Z toho, Ze zajisténi
ndhrady stihd pronajimatele, vychdzi podle odvolaciho soudu i ndlez Ustavniho soudu sp. zn. III US



114/94. Ndvrhu zalované, aby pripustil dovoldni (pro otdzku, “zda lze pronajimateli ulozit zajisténi
bytové ndhrady pro ndjemce, jemuz bylo stavebnim uradem narizeno docasné vyklizeni bytu z
dtivodu havarijniho stavu domu a jeho opravy”), odvolaci soud nevyhovél, maje za to, Ze rozhodnutim
nebyla resena otdzka zdsadniho prdvniho vyznamu.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalovand (zastoupena advokdtem) véasnym dovoldnim, jez
povazuje za pripustné (§ 239 odst. 2 o. s. 1.); na rozdil od odvolaciho soudu je toho ndzoru, zZe otdzka
bytové ndhrady v pripadé, Ze ndjemni vztah trvd (pronajimatel nedal ndjemcim vypovéd, nybrz
povinnost byt vyklidit jim ulozil stavebni Urad), je otdzkou spornou (a tim vyznamnou), nebot platnd
pravni tprava ji neresi. Proti odvolacimu soudu dovolatelka stavi argument, Ze predpisy, na které
sdm odkdzal, vychdzeji naopak z predpokladu, ze pronajimatel moznost zajistit bytovou ndhradu
nemd, a proto mu umoznuji obrdtit se s Zddosti o jeji zajisténi na obec. Obec ji také poskytla, avSak
ndjemni smlouva ve prospéch Zalobcu byla uzavrena bez zretele na rozsah a ndroc¢nost
rekonstrukcnich praci v domé a bez toho, aby jeji obsah méla moznost ovlivnit. Ustanovenim § 711
odst. 1 pism. e) ob¢. zdk. podle dovolatelky argumentovat nelze (at primo Ci analogicky), nebot
predpokldda urcitou situaci pri skonceni ndjemniho vztahu, jezZ nenastala (vypovéd dana nebyla).
Ostatné i kdyz takova vypoved ddna je, soud ulozit pronajimateli “primo” povinnost zajistit bytovou
ndhradu nemitiZze, a opak neplyne ani z ndlezu Ustavniho soudu, na ktery odkdzal odvolaci soud.

Podle c¢asti dvandcté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpist (to jest podle obcanského soudniho rddu ve znéni ucinnémdo 1. 1.
2001).

Oba soudy vychdzely ze zjisténi, ze odbor tizemniho rozvoje OU v P. 8 (jako prislusny stavebni trad)
rozhodnutim ze dne 26. 1. 1994 naridil, s odkazem na § 96 odst. 1 stavebniho zdkona, okamzité
vyklizeni bytu “uzivatelky I. K.” v domé ¢p. 1230, v P. 8, a to “z bezpecnostnich divodi i z diivodt
vlastnikim domu narizeno podle § 87 odst. 1 stavebniho zdkona provedeni nezbytnych tprav,
spocivajicich v klestinovém a véncovém ztuzeni domu v tirovni stropu nad jeho suterénem), ze poteé,
dne 29. 6. 1994, hl. m. P. jako pronajimatel a Zalobci coby ndjemci uzavreli smlouvu o ndjmu jiného
bytu, vdomé ¢p. 984 v P. 5, a to na dobu urcitou, a Ze rozsudkem Obvodniho soudu ze dne 3. 9.
1996, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze z dne 22. 5. 1997, byla zalobciim uloZena
povinnost - z divodu uplynuti doby ndjmu - tento byt do jednoho roku od pravni moci rozsudku (jez
nastala dne 14. 7. 1997) vyklidit. Ndjemni vztah Zalobct k bytu v domé ¢p. 1230 v P. 8 v dobé
rozhodnuti odvolaciho soudu trval.

Posouzeni diivodnosti dovoldni predchadzi otdzka, zda dovoldni je pripustné, a tim zda vécny prezkum
je vitbec mozny).

Ve smyslu § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu
jen za predpokladu, Ze to zdkon - jde-li o rozsudek v ustanovenich § 237, § 238 a § 239 - pripousti.

Vady rizeni vyjmenované v § 237 odst. 1, jejichz existence zaklada pripustnost dovolani, dovolatelkou
tvrzeny nebyly a nepodavaji se ani z obsahu spisu, v dusledku ¢ehoz timto ustanovenim pripustnost
dovolani dolozit nelze. Z ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) pripustnost dovoldni rovnéz nevyplyvd,
jelikoz napadenym vyrokem rozsudku odvolaciho soudu nebyl rozsudek soudu prvniho stupné
zmenén (ale potvrzen), a nezaklddd ji ani ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b), nebot neni splnéna
podminka, aby byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym (tento soud) rozhodl jinak nez v
rozsudku drivejsim. Ponévadz odvolaci soud ve vyroku rozsudku nevyslovil, Ze dovolani je pripustné,



plati totéz i ohledné ustanoveni § 239 odst. 1., a proto zbyvd posoudit pripustnost dovoldni jiz toliko z
hlediska ustanoveni § 239 odst. 2, na néz se dovolatelka vyslovné odvolala.

Podle § 239 odst. 2 o. s. I"., nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti
dovoldni, ktery byl ucineén nejpozdéji pred vyhldsenim potvrzujiciho rozsudku, je dovoldni podané
timto tucastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zdvéru, ze rozsudek odvolaciho soudu
md po pravni strance zdsadni vyznam.

Z toho, Ze pripustnost dovoldni je ve smyslu citovaného ustanoveni spjata se zdvérem o zdsadnim
vyznamu rozsudku po strdnce prdvni, vyplyvd, Ze také dovolaci prezkum se otevird pro posouzeni
otdzek prdvnich. Proto zpisobilym dovolacim diivodem, jimzZ lze dovoldni odtuvodnit, je zdsadné
diivod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. T., jehoZ prostrednictvim Ize namitat, Ze rozsudek odvolaciho
soudu spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci. Jestlize § 239 odst. 2 o. s. I". dale predpokladd,
Ze odvolaci soud nevyhovél navrhu tcastnika, aby dovoldni bylo pripusténo, miize se jednat toliko o
takovy diivod (z hlediska jeho vécného vymezeni), jenz vystihuje pravé ty otdzky, které odvolaci soud
- oproti ndvrhu ucastnika - odmitl poklddat za prdavné vyznamné (navrhl-li vsak ucastnik, aby
dovolani bylo pripusténo, aniz tyto otdzky konkretizoval, vychdzi se z toho, Ze odvolaci soud jeho
ndvrhu nevyhovél ohledné vsech prdavnich otdzek, na kterych své rozhodnuti zalozil). Témito
otdzkami pak jsou objektivné ur¢eny hranice mozného dovolaciho prezkumu.

Jelikoz podle § 242 odst. 3 0. s. T. soucasné plati, Ze dovolaci soud - s vyjimkou vad v tomto
ustanoveni uvedenych - je vdzan uplatnénym dovolacim diivodem, mohou se tyto pravni otdazky stdt
skutecnym predmétem dovolaciho prezkumu pouze tehdy, kdyz dovolatel jejich posouzeni odvolacim
soudem napadl, resp. zpochybnil-li v dovoldni reseni, kterd ve vztahu k nim odvolaci soud prijal.

K posouzeni konkrétniho dovolani jakozZto pripustného je konecné zapotrebi, aby dovolaci soud
dospél k zdvéru, Ze rozsudek odvolaciho soudu - prdve pro otdzky objektivné oteviené prezkumu, jez
soucasné dovolatel fakticky napadl - je rozsudkem ve smyslu § 239 odst. 2 o. s. T. po prdvni strance
zdsadné vyznamnym; v opacném pripadé, neucini-li tento zdvér, dovoldni pripustné neni a dovolaci
soud je bez vécného projedndni odmitne (§ 243b odst. 4, § 218 odst. 1 pism. ¢/ o. s. T.).

Pojem “zdsadniho vyznamu po pravni strance” podle tohoto ustanoveni je specificky nikoli samotnou
uplatnitelnosti v dané véci (v tom smyslu, Ze posouzeni urcité pravni otdzky se promitd do vysledku
konkrétniho sporu), ale tim, Ze se s nim spojuje zpusobilost vyznamového presahu do véeobecného
(sirsiho) kontextu soudni praxe. Rozhodnuti odvolaciho soudu md po prdvni strdnce zdsadni vyznam
tehdy, jestlize zahrnuje posouzeni pravni otdzky, jez je relevantni i pro posouzeni jinych, obdobnych,
pravnich pomért a jez v kone¢ném tucinku miize mit vliv na obecnou rozhodovaci ¢innost soudtl. Tak
je tomu predevsim v pripadech, kdy se tykd takové pravni otdzky, kterd judikaturou vyssich soudi
resena dosud nebyla resp. jejiz reseni je nejednotné, nebo jestlize odvolaci soud posoudil urcitou
pravni otdzku jinak, nez je posuzovdna v konstantni (zejména publikované) judikature téchto soudi,
pripadné shledd-li dovolaci soud, Ze existuji diivody, pro které je zapotrebi se od stdvajici judikatury
odchylit.

Se zptsobilou (objektivné otevienou prezkumu a soucasné dovolatelkou fakticky namitanou)
otdzkou, zda se lze proti pronajimateli uspésneé domoci ulozeni povinnosti zajistit ndjemci bytovou
ndhradu, jestlize ndjemni vztah trvd a povinnost byt vyklidit byla ndjemci ulozena rozhodnutim
stavebniho tradu podle § 96 stavebniho zdkona (kterou odvolaci soud zodpovedél kladné a na tomto
zaveru zalozil vysledek sporu), se zaver o zdsadnim vyznamu po prdvni strance vskutku poji, a to
proto, Ze v soudni praxi neni zndmo reseni, jez by mohlo byt pokldddno za autoritativni ci
prevlddajici, kdyz reseni, k némuz dospél odvolaci soud, Nejvyssi soud za spravné nemd.

Dovoldni je tedy podle § 239 odst. 2 o. s. T. pripustné.



Nejvys$sisoud zrusil rozsudky soudtd obou stuprit a véc vrdtil soudu prvniho stupné k dalsimu
rizeni.

Zoduvodnéni:

Bytova ndhrada je v hmotném pravu upravena v ramci institutu ndjmu bytu podle § 685 a nasl. obc.
zak. (ve znéni uc¢inném v dobé rozhodovani odvolaciho soudu) predevsim v ustanoveni § 712. Jeho
smysl se zra¢i zejména v ustanoveni § 712 odst. 6 ob¢. zak., jez vyslovuje zasadu, Ze ma-li ndjemce
pravo na bytovou nahradu, neni povinen se z bytu vystéhovat a byt vyklidit, dokud pro néj neni
odpovidajici bytova nahrada zajiSténa.

Soudni praxe dovodila, zZe toto pravo na bytovou ndhradu nemusi byt déno pouze vyslovnou pravni
upravou (§ 712 ob¢. zak.), ale lze je dovodit i z analogické aplikace této pozitivni tpravy (kupr. pri
vyklizeni byvalého manzela z bytu v domé ve spolecném jméni manzell po jeho vyporadani), a
kone¢né muze vyplynout i ze situaci, kdy k vyklizeni povinny, pripadné i mimo najemni poméry, sice
pravo na bytovou nahradu ani primo, ani analogicky nem4, ale ze zvlastnich davodu (se zretelem k §
3 odst. 1 ob¢. zék.) je namisté odeprit pravo na jeho vyklizeni bez ndhrady, ve lhuité plynouci jiz od
pravni moci soudniho rozhodnuti (viz odivodnéni rozhodnuti uverejnénych pod ¢. 16/1998 a ¢.
5/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Podle z&véru rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 28/1993 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek je od
ucinnosti zakona ¢. 509/1991 Sb. rozhodovani tykajici se bytové nahrady nikoli rozhodovanim o lhuté
k plnéni, ale soucasti rozhodovéani o véci samé. Véci samou je pak vzdy vyklizeni (bytu), at v
najemnich vécech zruseni prava spole¢ného najmu c¢i privoleni k vypovédi z ndjmu bytu, nebo v
jinych bytovych vécech, jestlize podle hmotného prava prichéazi v ivahu ulozeni povinnosti vyklidit
byt az poté, co bude zajisténa prislusna bytova nahrada (viz kupr. § 713 ob¢. zak.), jakoz i tehdy, kdy
bezpodminecné vyklizeni je odepieno s odkazem dobré mravy ve smyslu zminéného § 3 odst. 1 obc.
zék. (srov. odivodnéni uvedeného judikétu R 16/1998).

Ve vSech pripadech ma bytova nahrada logickou i vécnou vazbu (zalozenou citovanym ustanovenim §
712 odst. 6 obC. zdk.) na vyklizeni (bytu); nejméné s nim praveé predstavuje véc samu. Pozitivni
rozhodnuti o bytové nadhradé se projevi tim, ze soud povinnost byt vyklidit (a Ihatu k vyklizeni) vaze
na to, ze bytova nahrada, kterou urcil, bude zaji$téna, a negativni tim, Ze poc¢atek béhu lhuty k
vyklizeni spoji, nepujde-li o rozhodnuti predbézné vykonatelné, s jeho pravni moci (podle judikatu R
9/1970 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 1997, sp. zn. 3 Cdon 102/96, uverejnéného v
casopise Soudni judikatura pod ¢. 104/1997, jestlize soud vyslovil ve vyroku rozhodnuti v souladu s
jeho odivodnénim povinnost vyklidit byt ve stanovené lhuté, aniz ji ¢inil zavislou na zajisténi
nahrady, pak bylo o této otdzce, kterda mé zéklad v hmotném pravu, rozhodnuto).

Jiné “rozhodovani” o bytové ndhradé ob¢anskopravni predpisy neumoziuji.

“Samostatné” rozhodovani o bytové nahradé nepredstavuje ani spor podle bodu 6, véty druhé,
¢lanku III zakona ¢. 519/1991 Sb., pripadné podle § 80 pism. c) o. s. I'., v némz ma byt urceno, ze
drive ulozena povinnost k vyklizeni bytu neni vdzana na zajiSténi bytové nahrady, doslo-li pozdéji ke
zméné rozhodnych poméra. Oba naroky pouze doplnuji ptvodni rozhodnuti (jinym) stanovenim
bytové nahrady resp. urCenim, ze povinnost byt vyklidit napristé na zajisténi bytové nahrady neni
vazana, a jejich spojeni s povinnosti byt vyklidit je evidentni.

Pozitivni rozhodnuti o bytové ndhradé ma pro osobu, jiz byla ulozena povinnost byt vyklidit (a jen pro
ni), ten pravni vyznam (a nikoli jiny), Ze do doby, nez je ji zajiSténa, byt vyklidit nemusi, a Ze teprve
poté, co opravnény zajisténi bytové nahrady prokaze, 1ze proti ni naridit vykon rozhodnuti (§ 343 o. s.
r., ve znéni ucinném od 1. 1. 2001).



Pozadavek, aby soud “ulozil povinnost zajistit bytovou ndhradu”, tedy muze uplatnit ten, kdo ma byt
vyklidit, jakozto obranu ve sporu o vyklizeni bytu; mimo tento radmec - jako tomu bylo v daném
pripadé - oporu v hmotném pravu nema.

Ani v tomto pripadé vsak - co do zajisténi bytové ndhrady - nejde o “ulozZeni povinnosti” ve vlastnim
slova smyslu, nebot ten, v jehoz prospéch byla povinnost vyklidit byt ulozena, nabytého titulu vyuzit
muze, ale nemusi; zajisténi stanovené bytové nahrady je toliko splnénim podminky, na niz zavisi jeho
uspéch v rizeni o vykon rozhodnuti, nikoliv tim, ¢eho by se na ném povinny mohl domahat.

Odvolaci soud nespravné vylozil i zdkon ¢. 102/1992 Sb., ve znénim ucinném v dobé jeho rozhodnuti
(dale jen zakon €. 102/1992 Sb.), jestlize z néj ¢erpal oporu pro zavér, ze pronajimatele naopak
povinnost zajistit ndjemciim bytovou ndhradu stiha.

Podle § 1 odst. 1 tohoto zdkona nemuze-li pronajimatel, ktery vypovédél najem bytu s privolenim
soudu, nebo ten, v jehoz prospéch byla rozhodnutim soudu stanovena jinym osobam povinnost
vyklidit byt, zajistit bytovou ndhradu, muze pozadat o zajiSténi této nahrady u obce, na jejimz uzemi
je byt, ktery ma byt vyklizen. Stejné postupuje pronajimatel, jestlize stavebni urad povolil odstranéni
stavby.

Zéakon ¢. 102/1991 Sb. vskutku identifikuje pronajimatele jakozto subjekt, se kterym se pocita pri
zajisténi bytové nahrady primarné, a teprve podpurné je k této aktivité povolana obec. To vSak neni
vyrazem existence pronajimatelovy pravni povinnosti, nybrz toho, Ze se logicky predpoklada jeho
zajem, aby bytova néhrada zajiSténa byla. UskuteCnéni tohoto zdjmu (nikoli zdliraznéni jeho
povinnosti, jak uvazoval odvolaci soud) zakon posiluje tim, Ze zaklddd moznost zadat o kvalifikovanou
soucinnost obec.

Také z druhé véty citovaného ustanoveni vyvodil odvolaci soud nespravné zavéry, prehlizeje, jakou
situaci (pravni vztah) ma toto ustanoveni na mysli.

Predevsim z jeho samotného znéni se podava, ze nejde o situaci, kdy stavebni trad naridil odstranéni
stavby, ale kdy odstranéni stavby (“jen”) povolil. Tomu odpovida i obsah poznamky pod carou, je-li ji
odkaz na § 88 odst. 2 zdkona ¢. 50/1976 Sh., stavebniho zdkona, ve znéni u¢inném ku dni 8. 6. 1998
(kdy nabyla uc¢innosti posledni novela zdkona ¢. 102/1992 Sb.); toto ustanoveni totiz uvadélo, ze k
odstranéni stavby, pokud nebylo narizeno, je tfeba povoleni stavebniho Gradu, pricemz o povoleni
muze zadat vlastnik stavby. Odtud neplyne nic vice, nez ze i v pripadé, kdy stavebni Grad k zadosti
vlastnika stavby povolil jeji odstranéni (tedy v jednom z vice obdobnych poméru verejnopravnich,
zalozenych stavebnim zdkonem), muze zadatel téz pozadat pri zajiStovani ndhradniho bydleni pro
najemce o soucinnost obec. Pro jiné vztahy verejnopravni, jez vyplyvaji kupr. z ustanoveni § 87 odst.
1 (narizeni provedeni nezbytnych Uprav na stavbé), § 88 odst. 1 (narizeni odstranéni stavby), § 94
(narizeni zabezpecovacich praci) zdkona ¢. 50/1976 Sb. ve znéni ucinném v dobé rozhodovani
odvolaciho soudu (dale jen zadkona ¢. 50/1976 Sh.), z ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 102/1992 Sbh.
nelze jiz dovodit niceho, coz pak plati - z povahy véci - tim spiSe pro vztahy soukromopravni, mezi
pronajimatelem a najemcem, o které v dané véci jde.

Také rozhodnutim o vyklizeni stavby podle § 96 zakona ¢. 50/1976 Sb., jez je pro pravni postaveni
ucastniku rizeni vécné urcujici, byly zalozeny vztahy nikoli soukromopréavni, nybrz verejnopravni, z
jejichz upravy se obcCanskopravni naroky odvijet nemohou. JizZ proto neni ani vyznamné, jestlize
odstavec 4. tohoto ustanoveni uvadi, ze jde-li o stavbu obsahujici byty, vyrozumi stavebni trad obec,
a ze pri zajisténi bytové ndhrady se postupuje primérené podle zvlastniho predpisu, jimz je dle
poznamky pod Carou zakon ¢. 102/1992 Sb. Obcanskopravni povinnost “zajistit priméreny nahradni
byt” se tim nezaklada.



Jelikoz najemni pomér mezi Gcastniky daného rizeni trva, jsou jejich vzajemnda (obc¢anskopravni)
prava a povinnosti vymezeny pravé obsahem tohoto vztahu (§ 687 a nasl. obC. zék.), resp. dusledky
toho, Ze urcitd prava a povinnosti plnény nejsou.

Odvolaci soud tedy tim, Ze v rozporu s témito zavéry priznal ndjemctim proti pronajimatelce pravo na
zajisténi bytové ndhrady a pronajimatelce ulozil tomu odpovidajici povinnost, zalozil své rozhodnuti
na nespravném pravnim posouzeni véci a dovolatelka dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. d) o.
s. I'. uplatnila pravem.

Napadeny rozsudek odvolaciho soudu je tim nespravny, a Nejvyssi soud jej proto zrusil; ponévadz
rozsudek soudu prvniho stupné trpi stejnou vadou, zrusil téz jej, a soudu prvniho stupné véc vratil k
dalsimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2 0. s. I.).



