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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.03.2001, sp. zn. 11 Tz 29/2001,
ECLI:CZ:NS:2001:11.TZ.29.2001.1

Cislo: 10/2002
Pravni veta:

Jelikoz se na nevykonany trest zakazu Cinnosti nebo jeho nevykonany zbytek a na nové ulozeny trest
zékazu téze ¢innosti hledi z hlediska vykonu tresti a rozhodovani o nich jako na trest jediny (§ 36 tr.
zék.), 1ze dospét k zavéru, Ze bylo-li byt jen ohledné jednoho z téchto trestu vysloveno, Ze se zbytek
trestu, od jehoz vykonu bylo drive podminéné upusténo, vykona (§ 64 odst. 1 tr. zdk.), nepripousti
zakon moznost podminéné upustit od vykonu zbytku vSech trestu zékazu ¢innosti postupné
ulozenych a dosud nevykonanych. Opétovné upusténi od zdkazu Cinnosti je totiz vylouceno (§ 64
odst. 4 a contrario tr. zak.). Neni pritom podstatné, zda v dobé rozhodovani obvinény vykonava ten z
postupné uloZenych trestll zdkazu ¢innosti, u néhoz nebylo dfive podminéné upusténo od vykonu
jeho zbytku (§ 61 odst. 2 tr. zak.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.03.2001

Spisova znacka: 11 Tz 29/2001

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu
Predpisy: § 36 tr. zak.

§ 61 odst. 2 tr. zak.

§ 64 odst. 2 tr. zak.
§ 64 odst. 4 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil k stiznosti pro poruSeni zdkona, kterou podal ministr spravedlnosti v neprospéch
obvinéného A. P., usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 6. 11. 2000 sp. zn. Nt 271/2000 a
Zadost obvinéného A. P. ze dne 29. 5. 2000 o podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu
cinnosti ulozeného obvinénému rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 9. 1998 sp. zn. 6
T 108/98 zamitl.

Zoduvodnéni:



Pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 12. 1. 1994 sp. zn. 5 T 67/93 byl A. P.
uznan vinnym trestnym c¢inem ublizeni na zdravi podle § 223 tr. zak., za ktery mu byl kromé jiného
uloZen trest zdkazu ¢innosti spocCivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel vSeho druhu v trvani ¢tyr
let. Protoze se do trestu zdkazu Cinnosti zapocitava i doba, po kterou bylo obvinénému podle
zvlastnich predpisu odnato pred pravni moci rozsudku opravnéni k vykonu Cinnosti, ktera je
predmétem trestu zakazu cinnosti, byl vykon trestu zdkazu Cinnosti zapocat dnem 9. 7. 1993.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 3. 11. 1995 sp. zn. Nt 105/95 bylo u obvinéného
podminéné upusténo od vykonu zbytku trestu zakazu Cinnosti ulozeného vyse uvedenym rozsudkem.
Zku$ebni doba byla stanovena na tfi a pul roku. Usneseni nabylo pravni moci dnem vyhlaseni.

Usnesenim téhoz soudu ze dne 27. 11. 1998 sp. zn. Nt 105/95 bylo podle § 64 odst. 1 tr. zak.
rozhodnuto, ze obvinény vykona zbytek trestu zékazu Cinnosti z rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 12. 1. 1994 sp. zn. 5 T 67/93. Zbytek trestu ¢ini 1 rok 8 mésict a 5 dni. Usneseni
nabylo pravni moci dne 27. 11. 1998. S vykonem zbytku trestu nebylo po pravni moci usneseni
zapocato, protoze obvinény vykonal trest zdkazu ¢innosti stejného druhu, uloZeny nize uvedenym
rozsudkem.

Rozsudkem téhoz soudu ze dne 9. 9. 1998 sp. zn. 6 T 108/98 byl obvinény A. P. uznan vinnym
trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. a byl mu kromé jiného uloZen trest
zadkazu Cinnosti spocivajici v zékazu rizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 4 let. Vzhledem
k zapoctu doby, po kterou mu bylo podle zvlastnich predpist odhato opravnéni ridit motorova
vozidla, bylo s vykonem trestu zakazu ¢innosti zapocato dnem 3. 5. 1998.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 6. 11. 2000 sp. zn. Nt 271/2000 bylo podle § 61
odst. 2 tr. zak. podminéné upusténo od vykonu zbytku trestu zdkazu Cinnosti spocivajiciho v zdkazu
rizeni motorovych vozidel ulozeného obvinénému rozsudkem téhoz soudu ze dne 9. 9. 1998 sp. zn. 6
T 108/98. Podle § 63 odst. 2 tr. zak. byla stanovena zkusebni doba na tricet mésici. Usneseni nabylo
pravni moci dne 6. 11. 2000.

Ministr spravedlnosti podal podle § 266 odst. 1 tr. f. dne 26. 1. 2001, tj. ve lhGté uvedené v
ustanoveni § 272 odst. 1 tr. ., proti shora citovanému usneseni u Nejvyssiho soudu v neprospéch
obvinéného stiznost pro poruseni zdkona.

Uvedl v ni, Ze usnesenim byl porusen zdkon v ustanoveni § 61 odst. 2 tr. zék., nebot jim bylo
podminéné upusténo od vykonu zbytku trestu zdkazu Cinnosti spocivajiciho v zdkazu rizeni
motorovych vozidel, ktery byl obvinénému ulozen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9.
9. 1998 sp. zn. 6 T 108/98, aniz by soud pri rozhodovani prihlédl ke skuteénosti, Ze obvinény ma
podle usneseni téhoz soudu ze dne 27. 11. 1998 sp. zn. Nt 105/95 vykonat jeSté zbytek predchoziho
trestu zakazu ¢innosti v délce 1 rok 8 mésict a 5 dnii. Stézovatel poukazal na vyklad ustanoveni § 61
odst. 2 tr. zak., podle néhoz pro stanoveni poloviny vykonu trestu zdkazu Cinnosti, se postupné
uloZzené a dosud nevykonané tresty zakazu ¢innosti s¢itaji za predpokladu, ze jde o zédkaz téze
¢innosti .

V zavéru stiznosti pro poruseni zakona proto ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle §
268 odst. 2 tr. I. vyslovil, ze napadenym pravomocnym usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 byl
porusen zakon ve shora konstatovaném rozsahu. Dale navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 269 odst. 2
tr. I. toto usneseni zrusil a potom podle § 270 odst. 1 tr. . soudu prikéazal, aby véc znovu projednal a
rozhodl.

Nejvyssi soud z podnétu stiznosti pro poruseni zdkona prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. .
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které mu predchazelo, a dospél k témto
zavéram:



Napadenym usnesenim byl ve prospéch obvinéného skute¢né zdkon porusen. Podstata poruseni
zakona vsak nespociva pouze v poruseni ustanoveni § 61 odst. 2 tr. zék., jak se mylné domniva
stiznost pro poruseni zdkona. Je faktem, Ze soud prvniho stupné pri rozhodovéani o zadosti
obvinéného o podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu c¢innosti vychéazel pouze z délky
trestu, ktery byl obvinénému ulozen rozsudkem téhoz soudu ve véci vedené pod sp. zn. 6 T 108/98,
aniz by prihlédl k tomu, zZe obvinény mél jesté vykonat trest zdkazu ¢innosti spocivajici rovnéz v
zdkazu rizeni motorovych vozidel v trvani 1 roku 8 mésicl a 5 dnti, ktery mu byl uloZen ve véci
vedené pod sp. zn. 5 T 67/93 téhoz soudu. Opomnél pritom Gpravu uvedenou v § 36 tr. zak. a z ni
plynouci dusledky.

Podle tohoto zdkonného ustanoveni, jestlize soud odsuzuje pachatele za trestny Cin, ktery spachal
nesmi tento trest spolu s dosud nevykonanou Casti trestu ulozeného drivéjSim rozsudkem presahovat
nejvyssi vymeéru dovolenou trestnim zdkonem pro tento druh trestu. Z toho potom plyne, Ze u trestq,
které jsou odstupnovatelné, je mezi nové ulozenym trestem a nevykonanym trestem ulozenym
tak Uzky vztah, Ze z hlediska vykonu takovych tresti a rozhodovéni o nich se na tyto dva tresty hledi
jako na trest jediny. Z toho pak plyne, ze i minimdalni doba vykonu takového trestu stanovena
zdkonem jako zdkladni podminka pro moznost podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu se
pocitd ze souctu vSech takto ulozenych trestl. Tento princip se uplatnuje jak pri podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, tak i u ostatnich odstupnovatelnych trestd, u nichz
prichdzi v uvahu podminéné upusténi od vykonu takového trestu (zdkaz Cinnosti, zdkaz pobytu).
Proto i postupné ulozené a dosud nevykonané tresty zdkazu ¢innosti, za podminky, Ze jde o zékaz
téze Cinnosti, se pri stanoveni poloviny vykonané ¢asti pro potrebu rozhodnuti o podminéném
upusténi od vykonu zbytku tohoto trestu séitaji.

Je tedy zrejmé, ze soud prvniho stupné pochybil, pokud dospél k zavéru, Ze obvinény v dobé
rozhodovani o jeho Zadosti jiz vykonal alespon polovinu trestu zakazu ¢innosti. Ta uplynula az 6. 3.
2001.V daném pripadé vsak toto pochybeni soudu neni prvoradé.

Z toho, co je vySe uvedeno, je zrejmé, ze ve vztahu k trestu zakazu Cinnosti ulozenému obvinénému
ve véci sp. zn. 5 T 67/93 téhoz soudu bylo usnesenim sp. zn. Nt 105/95 pravomocné rozhodnuto
podle § 64 odst. 1, véty za strednikem, tr. zak. tak, Zze obvinény vykona zbytek trestu zdkazu Cinnosti,
dva postupné ulozené tresty je treba hledét z hlediska jejich vykonu jako na trest jediny, mél soud
predevsim resit otdzku, zda vibec prichazi v ivahu opétovné podminéné upusténi od vykonu zbytku
téhoz trestu zakazu ¢innosti. Pro spravné resSeni této otazky je nezbytné vychazet z vykladu § 64 tr.
zak. v souvislosti s vySe uvedenou zésadou plynouci z ustanoveni § 36 tr. zak. Ustanoveni § 64 tr. zak.
predevsim upravuje zpusob ukonceni podminéného propusténi a podminéného upusténi od vykonu
zbytku trestu zdkazu Cinnosti a zadkazu pobytu, tedy téch trestd, u nichz vibec prichdzi v uvahu
nékterd forma podminéného upusténi od vykonu jejich zbytkd. Soucasné v odst. 4 vyslovné resi i
otazku opétovného podminéného propusténi z vykonu téhoz trestu odnéti svobody. Toto ustanoveni
vSak nepripousti opétovné podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zékazu Cinnosti ev. zdkazu
pobytu. Vzhledem k predmétu a zpusobu Upravy v tomto ustanoveni 1ze z ného dovodit pouze ten
zavér, ze opétovné podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti (eventudlniho
zdkazu pobytu) je vylouceno a Ze zakonodarce tuto moznost imyslné nepripousti. Pripadna analogie
ve prospéch pachatele je proto vyloucena.

S ohledem na tzky vztah mezi nevykonanym zbytkem trestu zdkazu cinnosti a nové ulozenym
stejnym druhem trestu (za podminky, ze jde o zdkaz téze Cinnosti), v dasledku néhoz se z hlediska
vykonu trestd a rozhodovéni o nich na tyto tresty hledi jako na trest jediny (zdsada plynouci z § 36 tr.
zék.), 1ze dospét pouze k zavéru, zZe bylo-li byt jen ohledné jednoho z téchto trestl vysloveno, Ze se



zbytek trestu, od jehoz vykonu bylo drive podminéné upusténo, vykonda (§ 64 odst. 1 tr. zak.),
nepripousti zakon moznost podminéné upustit od vykonu zbytku vSech trestu zdkazu ¢innosti
postupné ulozenych a dosud nevykonanych. Neni pritom podstatné, zda v dobé rozhodovani obvinény
vykonéva ten z postupné ulozenych tresti zdkazu cinnosti, u néhoz nebylo drive podminéné
upusténo od vykonu jeho zbytku (§ 61 odst. 2 tr. zak.).

Z téchto diivodu Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Zze napadenym usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 6. 11. 2000 sp. zn. Nt 271/2000 byl ve prospéch obvinéného
porusen zakon v ustanovenich § 61 odst. 2 a § 64 odst. 4 tr. zak. Za splnéni podminek § 272 odst. 1
tr. I. napadené usneseni zrusil a zrusil soucasné i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené usneseni
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Nejvyssi soud soucasné dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro to, aby po zruseni
napadeného rozhodnuti sdm ve véci rozhodl. Vychazeje z vySe uvedeného pravniho nazoru proto
podle § 61 odst. 2 za pouziti § 64 odst. 4 tr. zak. a contrario zadost obvinéného A. P. ze dne 29. 5.
2000 o podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zédkazu Cinnosti, ulozeného mu usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 9. 1998 sp. zn. 6 T 108/98, zamitl.



