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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.05.2001, sp. zn. 32 Cdo 1726/98,
ECLI:CZ:NS:2001:32.CD0.1726.1998.1

Cislo: 76/2002
Pravni veta:

Popreni pohledavky prihlasené do konkursu je procesnim ukonem, pro néjz primérené plati
ustanoveni § 42 odst. 4 o. s. T.

Popira-li konkursni véritel nebo spravce konkursni podstaty vysi pohledavky nebo jeji poradi, musi
uvést, jak vysoka je podle néj prihlasena pohledavka, popripadé jaké poradi ma pohledavka v
konkursu mit; jinak popreni pohledavky nemuze vyvolat zamysSlené procesni uc¢inky.

Poprit pravost, vysi nebo poradi pohledavky lze i eventualnim procesnim tikonem.

Popreni pravosti pohledavky umoznuje soudu ve sporu o uréeni pravosti pohledavky zkoumat pouze
zaklad néaroku, nikoli jiz jeho vySi nebo poradi.

Pro zavér o tom, zda byla poprena nejen pravost, nybrz i vySe, pripadné poradi pohledavky, je
urcujici obsah popreni (jeho divody) v podobé zachycené v protokolu o prezkumném jednéni nebo v

seznamu prihlasenych pohledavek, ktery tvori soucast tohoto protokolu.

Soucasti pravniho posouzeni véci soudem ve sporu o pravost, vysi nebo poradi do konkursu
prihlasené a spravcem konkursni podstaty nebo nékterym z konkursnich véritelu poprené
pohledavky, vzdy musi byt zavér o splnéni predpokladu, za nichz se soud muze duvodnosti naroku
uplatnéného tzv. incidenc¢ni zalobou vibec zabyvat.

Zjisti-li soud, ktery rozhoduje o pravosti, vysi nebo poradi nevykonatelné pohledavky, ze prihlaska
pohledavky méla v Casti, o které ma v incidenénim sporu rozhodnout, vady branici prezkumu
prihlasené pohledavky, musi Zalobu pro predcasnost zamitnout. Na zakladé takového rozsudku je
treba v konkursnim fizeni pristoupit zakonem stanovenym zpusobem k odstrafovani vad prihlasky a
poté k novému prezkumu prihlaSené pohledavky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.05.2001

Spisova znacka: 32 Cdo 1726/98

Cislo rozhodnuti: 76

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs



Predpisy: § 21 predpisu ¢. 328/1991Sb.
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskyobchodnisoudv Praze rozsudkem ze dne 29. 7. 1996 urcil, ze pohleddvka
prihldsend zalobkyni dne 29. 6. 1994 do konkursniho rizeni vedeného u tohoto soudu pod sp. zn. 94
K 10/94, ve véci upadce stdatniho podniku O., obchodniho podniku v likvidaci, je oprdavnénd co do
diuvodu i vyse 406 431 091, 94 K¢ a pro potreby konkursniho rizeni se v této vysi poklddd za
zjisténou (bod I. vyroku). Ddle urcil (v bodé II. vyroku), ze Zalobkyné je pro potreby konkursniho
rizeni oddélenym veritelem s prdavem, aby jeji pohleddvka v uvedené vysi byla uspokojena z vytézku
prodeje zastavenych movitych a nemovitych véci vypoctenych pod pismeny a) az h) vyroku. Soud
prvniho stupné se po provedeném dokazovdni neztotoznil s namitkou Zalovaného, Ze “formalni vada
... prihldasky (neuvedeni prdavniho divodu pohleddvky) ... zptisobuje nutnost zamitnuti Zaloby”.
Podminku, aby v prihldsce bylo (podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovndni - ddle téz jen “ZKV”) uvedeno, zda je uplatiiovdno prdvo na oddélené uspokojeni,
Zalobkyné v prihldsce z 24. 6. 1994 splnila a ve shodé s § 20 odst. 2 ZKV pripojila k prihldsce téz
listiny. Pro potrebu konkursniho rizeni povazoval konkursni soud prihldsku za natolik perfektni, ze
Zalobkyni nevyzval k jejimu doplnéni. Prihldska byla zarazena k projednani pri prezkumném jedndni
a zalobkyni bylo ozndmeno, Ze sprdvce konkursni podstaty poprel jeji pohleddvku bez uvedeni
diivodi. Soucasné byla Zalobkyné vyzvana k poddni incidencni Zaloby ve 1huté triceti dnd, kterou
dodrzela. Md-li soud rozhodnout o existenci nebo oprdvnénosti pohleddvky, je nezbytné, aby znal jeji
pravni diivod. Ustanoveni § 23 odst. 2 ZKV omezuje Zalobkyni v tom, Ze v Zalobé, kterou se domdha
urceni svého prdva, se muze dovoldvat jen prdvniho diivodu uvedeného v prihldsce nebo pri
prezkumném jedndni. Soud nemtize konstatovat, Ze by Zalobkyné néjakym zptisobem ménila pravni
diivod pohleddvky a cinila tak jiz po lhiité stanovené zdkonem; nezjistil tedy kolizi uvedeni pravniho
diivodu pohleddvky s ustanovenim § 23 odst. 2 ZKV.

Soud prvniho stupné neshledal divodnymi ani dal$i namitky zZalovaného, uvadéje, ze tupadce dluzil
S., a. s., z titulu nezaplacenych faktur ¢dstku 272 211 754 K¢ a z titulu nezaplacenych majetkovych
sankci ¢dstku 64 469 000 K¢, vse ke dni 30. 6. 1992. Ke dni poddni prihldsky se dluh upadce zvysil o
narustajici poplatek z prodleni podle § 378 hosp. zdk. a o trok z prodleni podle § 378a hosp. zdk. na
castku 406 431 091,94 K¢. Ze smluv o postoupeni pohleddvek uzavrenych mezi S., a. s., a M., a. s.,
ddle mezi M., a. s., a E., a. s., a posléze mezi C., a. s., a Zalobkyni pak soud dovodil, Ze pravo
pozadovat zaplaceni ¢dstky 406 431 091,94 K¢ preslo podle § 1392 a ndsl. rakouského obcanského
zdkoniku, § 164 a ndsl. svycarského “OR” a § 128 hospoddrského zdkoniku. Ze zdstavni smlouvy
uzavrené mezi zalobkyni a upadcem dne 31. 7. 1992 a ze souhlasného projevu ucastniki rizeni
ohledné uzavreni zastavnich smluv mezi Zalobkyni a upadcem o vécech movitych, ucinil soud zjistenti,
Ze upadce zastavil ve prospéch Zalobkyné k zajisténi predmétné pohleddvky ¢dst svého majetku. S
odvoldanim na ustanoveni § 28 ZKV soud uzavrel, Ze Zalobce md prdvo na to, aby jeho pohleddvka
byla uspokojena z vytézku z prodeje zastavené veci.

Vrchnisoudv Praze rozsudkem ze dne 9. 4. 1998 rozsudek soudu prvniho stupné zmenil ve
vyroku o urceni, Ze zalobkyné md prdvo na oddélené uspokojeni v konkursu z vytézku z prodeje
movitych véci podle vykazu zastaveného zbozi, ktery je prilohou k zdstavni smlouvé na movité veci
uzavrené mezi statnim podnikem O., o. p., a Zalobkyni dne 31. 7. 1992 (tedy ohledné bodu II. pism. a/
vyroku) tak, Ze Zalobu v tomto rozsahu zamitl. Ve zbyvajici ¢dsti rozsudek v napadeném vyhovujicim
vyroku ve veci samé potvrdil. Odvolaci soud uvedl, Ze zalobkyné skutecnée prihldskou ze dne 26. 6.
1994 prihlasila do konkursu 406 431 091,94 K¢ a v ni se odvoldvala na celkem dvacet priloh, jimiz
doklddala, ze pohleddvka v této vysi vznikla a byla zajistovdna zdstavnimi smlouvami; na zdklade
“téchto skutecnosti” formuloval zdvér, Ze neni rozporu mezi prihldskou pohleddvky a Zalobou a zZe



prdvo na urceni pohleddvky ve smyslu § 23 a § 24 ZKV bylo rddné a vcas uplatnéno. Pripustil, ze
Zalobkyné v prubéhu rizeni zpresriovala zZalobni ndvrh (tzv. petit), tato skutecnost vsak neméla vliv
na vcasnost uplatnéni prdva na urceni pohledavky.

Co do pohledavky samotné prisvédcil odvolaci soud zjistéenim soudu prvniho stupné o existenci a vysi
dluhu upadce u S., a. s., a o tom, ze S., a. s., postoupila pohledavku M., a. s., ta pak C., a. s., a
posledné jmenovand spolecnost ji postoupila (se ctrndctiprocentni sankci) Zalobkyni. Rovnéz prevzal
zjisténi, Ze podle dohody z 26. 5. 1993, uzavrené mezi S., a. s., M., a. s., C., a. s., a Zalobkyni na
strané jedné a upadcem na strané druhé, uipadce souhlasil se sankci za neplaceni pohleddvek
pocinaje dnem 1. 6. 1993 ve vysi 17,5 %. Vyse prihldsené pohledavky odpovidad uvedenym ujedndnim
a odvolaci soud nezjistil nic, co by ji zpochybnovalo. Argument Zalovaného, ze S., a. s., nemohla
smlouvou z 30. 6. 1992 postoupit pohleddvku na M., a. s., pro rozpor s tehdy platnym znénim
devizového zdkona, odvolaci soud odmitl, uvddéje zZe Zalobkyné v pribéhu rizeni predlozila
stanovisko Stdtni banky ceskoslovenské ze dne 29. 6. 1992, jimz banka s touto transakci vyslovila (za
podminek, jez byly splnény) souhlas. K ndmitce, ze M., a. s., nemohla platné postoupit pohleddvku
C., a. s., a ta pak Zalobkyni, nebot smlouvy byly uzavreny drive, nez pohleddvka presla na M., a. s.,
odvolaci soud uvedl, Ze nic nebrdni tomu, aby se prodadvajici zavdzal kupujicimu k prevodu prdva,
aniz by je v tu dobu mel, neni-li pochybnosti o pohleddvce samotné a o osobé dluznika. Prdvo
Zalobkyné na oddeélené uspokojeni u vzniku zdstavniho prdva k nemovitosti zpochybnil zalovany
podle odvolaciho soudu jedinym argumentem, totiz tim, Zze v dobé uzavreni zdstavnich smluv
Zalobkyné nebyla majitelkou pohledadvky. Jelikoz podle § 151b obc. zdk. Ize zdstavni pravo zridit i k
zajisteni zdvazku, ktery vznikne v budoucnu nebo jehoz vznik je zavisly na splnéni podminky, nemél
soud tuto ndmitku za opodstatnénou. Ve vztahu k zdstavni smlouve k vécem movitym odvolaci soud
uzavrel, ze ke vzniku zdstavniho prdva k vécem movitym nedoslo, kdyz predmét zdstavy byl vymezen
znacné neurcité a chybi verohodny doklad o prevzeti zdsob; potud Zalobkyné prdvo na oddélené
uspokojeni z prodeje movitych véci nemd.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku ve véci samé odvolaci soud bez blizsi konkretizace a bez
odtivodnéni pripustil vyrokem rozsudku dovoldni.

Rozsudek odvolaciho soudu napadli (zastoupeni advokdty) vcas dovoldnim jak Zalobkyné (ta jen proti
té casti vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve veci samé, jiz byl rozsudek soudu prvniho stupné
zménén), tak zalovany (ten proti ¢dsti vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, kterou byl
rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen).

Zalobkyné opird pripustnost odvoldni o ustanoveni § 238 odst. 1 o. s. ., namitajic, Ze napadené
rozhodnuti vychdzi ze skutkového zjisteni, které nemd v podstatné cdsti oporu v provedeném
dokazovdni (§ 241 odst. 3 pism. ¢/ o. s. I".), a Ze Tizeni je postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za
ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. b/ 0. s. I".). Konkrétné dovolatelka uvddi,
Ze podle svého presvédceni predlozila pri rizeni pred soudy obou stuprnt vSechny dikazy svédéici pro
to, Ze zdstavni smlouva na movité véci byla uzavrena radné, ve shodé s § 151b ob¢. zdk. Zdtirazriuje,
Ze z dokazovani pred soudem prvniho stupné (napr. z vyslechu svédka Ing. P. D.) vyplynulo, ze
zdstavni smlouva na véci movité byla peclivé pripravovdna, pricemz okruh zastavovanych véci byl
obéma tcastnikim zdstavni smlouvy zndm a jimi ve vykazu zastaveného zboZi i presné specifikovdn.
Tento vykaz byl vypracovdn apardtem tpadce (zdstavniho dluznika) na zdkladé tucetni a skladove
evidence, takze nebylo Zddnych pochyb o tom, co je predmétem zdstavy. Soud prvniho stupné
provedl diikaz zdstavni smlouvou a skladovym vykazem zastaveného zbozi a dnem podpisu zdstavni
smlouvy doSlo k predani zastaveného zbozi zdstavnimu veériteli, o cemz byl sepsdn preddvaci
protokol, zdstavni véritel zboZi fyzicky prijal a prevzeti potvrdil. Ndsledné tipadce uzavrel se
zdstavnim véritelem smlouvu o skladovdni movitych véci a o jejich komisnim prodeji. Dukaz
preddvacim protokolem a obéma smlouvami zalobkyné odvolacimu soudu nabidla 11. 6. 1997, ten jej
vSak neprovedl. Fyzické oznaceni zbozi ve skladech a jeho kontrola byly provedeny - vzhledem k



celkovému objemu zdstavy a mnozstvi polozek - ndsledné; to, Ze zbozi bylo oznaceno na jednotlivych
bedndch cedulkou “zastaveno ve prospéch zdstavniho veritele - C. M., spol. s . 0.” az po podpisu
zdstavni smlouvy, nemuze nic zménit na platnosti této smlouvy. Z dikazi, jez Zalobkyné predlozila
(1/ zdstavni smlouvy vcetné podrobné specifikace /skladového vykazu/, 2/ protokolu o odevzddni
zastavenych véci, 3/ smlouvy o skladovdni a prodeji zastavenych movitych véci a 4/ potvrzeni o
oznaceni zbozi) plyne, ze vedle formdlniho znaku (uzavreni zdstavni smlouvy) byla naplnéna i dikce §
151b obc. zdk., to jest Ze zastavené véci byly zdstavnim dluznikem odevzddny zdstavnimu vériteli.
Odvolaci soud sviij zdvér - prikre rozdilny od zdvéru soudu prvniho stupné - blize nezdtivodnil, ani
neuvedl, jak jinak hodnotil provedené diikazy a jakd skutkovd zjisténi na jejich zdkladé sam ucinil;
jeho rozsudek tudiz je v napadené cdsti neprezkoumatelny. Proto Zalobkyné pozaduje, aby Nejvyssi
soud rozsudek odvolaciho soudu v dot¢eném rozsahu zrusil a potud mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Zalovany md své dovoldni za pripustné podle § 239 odst. 1 o. s. ., uvddéje, Ze rozhodnuti spo¢ivd na
nespravném prdavnim posouzeni véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ o. s. ) a Ze je dan i dovolaci divod
uvedeny v § 241 odst. 3 pism. ¢/ o. s. . Odvolaci soud se podle Zalobce nedostatecné zabyval
ndmitkou, Ze prdvni diivod pohleddvek uvedenych v Zalobé je v rozporu s obsahem prihldsky a toho,
co bylo receno pri prezkumném jedndni; jinymi slovy, Ze Zaloba neni v souladu s ustanovenimi § 23 a
§ 24 ZKV. Prostym nahlédnutim do prihldsky je pritom mozné zjistit, Ze v prihldsené pohleddvce
Zddny prdvni duvod neni uveden, pricemz z ni nelze zjistit, zda jde o pohleddvku z jednoho prdvniho
dtivodu, nebo o vice pohleddvek z rozdilnych pravnich diivodi, a jakd je jejich vyse. Jelikoz podle § 23
odst. 2 ZKV se konkursni véritel miize domdhat pouze prdvniho divodu pohleddvky uvedeného v
prihldsce a diivod prihldsky nelze dodatecné ménit, je prihldska neprezkoumatelnd. Zjisténi
odvolaciho soudu, ze mezi prihldskou pohleddvky a zalobou neni rozpor, tudiz podle dovolatele nema
oporu v provedeném dokazovdni.

Dovolatel ddle namitd, ze smlouva o postoupeni pohleddvky uzavirend mezi S., a. s., a M., a. s., je
neplatnd pro rozpor se zdkonem c¢. 528/1990 Sb., devizovym zdkonem, ve znéni pred novelou
provedenou zdkonem ¢. 228/1992 Sb. (zdkon, kterym se meéni a doplnuje devizovy zdkon ¢. 528/1990
Sb.). Ustanoveni § 14 devizového zdkona se musi vztahovat i na tuto cesi, nebot ji byl dluznik -
devizovy tuzemec zavazovdn k plnéni postupnikovi - devizovému cizozemci. Obéma ucastnikim cese
bylo nepochybné zndmo, Ze dluznik je v hluboké platebni neschopnosti - jak se ostatné uvddi v
Cldnku II. dodatku ke smlouvé - a jejich obchod tedy vyzadoval devizové povoleni. Stanovisko Stdtni
banky ceskoslovenské ze dne 29. 6. 1992, jehoz se soudy obou stuprit dovoldvaji, je ovsem reakci na
dotaz, jenz se problematiky obsazené v § 14 devizového zdkona viitbec netykal. Odvolaci soud
stanovisko hodnoti, jako by banka ddvala souhlas ke smlouveé o postoupeni pohledavky, ta ji vsak
vitbec nebyla predlozena. Soud timto stanoviskem ani neni vdzdn, kdyz soulad cese s citovanym
ustanovenim musi posoudit sdm; v dané véci soud jen konstatuje existenci stanoviska, aniz by ucinil
jakykoliv prdavni zaver.

Neplatnost cesi, k nimz doslo po uzavreni smlouvy o postoupeni pohleddvky uzavi‘ené mezi S., a. s., a
M., a. s., se poddvd rovnéz z cldnku 5 této smlouvy. Nabyla totiz ucinnosti az k 13. 8. 1992, pricemz k
dalsim cesim pohleddvky z M., a. s., doslo jeSté pred timto datem. S prdvnim ndzorem, Ze prodavajici
se muze kupujicimu zavdzat k prevodu prdva, aniz by je v tu dobu mél, neni-li pochybnosti o
pohleddvce samotné a o osobé dluznika, lze obecné souhlasit, podle dovolatele vsak na danou
problematiku nedopadd - platil by za predpokladu, Ze postupitel postupoval prdvo, jez mu md
vzniknout (za splnéni konkrétni podminky) az v budoucnu. Z hlediska reSeni ndmitky, ze zalobkynée
nebyla ke dni uzavreni zdstavni smlouvy na véci nemovité (k 31. 7. 1992) vlastnici postupované
pohleddvky a Ze neSlo o situaci predjimanou ustanovenim § 151b odst. 5 ob¢. zdk., dovolatel
odvolacimu soudu vytykd, Ze rozsudek soudu prvniho stupné vitbec nezkoumal se zretelem k tomu,
Ze podle § 1 vsech zdstavnich smluv méla byt zajisténa udajné existujici pohleddvka. Odvolaci soud
rovneéz pominul ndmitku, Ze tvrzend pohleddvka je v zdstavnich smlouvdch uvedena neurcité (v



rozdilnych vysich) a neni konkretizovdn (v rozporu s ustanovenim § 151b odst. 4 ob¢. zdk.) divod
jejiho vzniku (titul). Proto dovolatel pozaduje, aby rozhodnuti soudt obou stupni byla v napadené
cdsti zrusena a véc v tomto rozsahu vrdcena soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢dsti dvandcté, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpistu se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdavnich predpist (to jest podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni tucinném pred 1. 1.
2001).

Jelikoz v priitbéhu dovolaciho rizeni doslo (jak se poddva z vypisu z obchodniho rejstriku tykajiciho se
Upadce a z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 11. 2000) ke zmené v osobé spravce konkursni
podstaty (zalovaného) tak, ze ptivodniho spravce JUDr. Z. A. nahradil ve funkci jako novy sprdvce
JUDr. J. P., jednal Nejvyssi soud jako se Zalovanym ddle s novym sprdvcem.

V dovoldnim vymezeném rozsahu je dovoldni Zalobkyné pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. 1.
a dovoldni zalovaného podle § 239 odst. 1 o. s. T.

Nejvys$sisoud zrusil rozsudky soudi obou stuprit a véc vrdtil soudu prvniho stupné k dalsimu
rizeni.

Z oduvodnéni:

Dovolaci soud prihlizi z uredni povinnosti k vaddm vyjmenovanym v § 237 odst. 1 o. s. I'. (tzv.
“zmatec¢nostem”), a (je-li dovolani pripustné) k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci; jinak je vdzan uplatnénym dovolacim divodem, véetné toho, jak jej
dovolatelé obsahové vymezili (§ 242 odst. 1 a 3 o. s. I.). Vady rizeni nebyly v dovolani namitény a
zmatecnost I'izeni se z obsahu spisu nepodava.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval dovolanim zalovaného. U dovolani, jehoz pripustnost byla zalozena
podle ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I'., je dovolateli k dispozici dovolaci divod ve smyslu § 241 odst. 3
pism. d) o. s. . (srov. rozhodnuti uverejnéné pod cislem 34/1994 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). Dovolaci duvod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c) o. s. I'. v takovém pripadé
zpusobilym dovolacim divodem neni; Nejvyssi soud se proto argumenty dovolatele, k doloZeni tohoto
davodu snesenymi, jako bezcennymi nezabyval a ze skutkového stavu véci zjisténého soudy obou
stupni v dal$im vychézi.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud nevymezil pravné vyznamné otdzky vyrokem rozhodnuti (srov.
nalez Ustavniho soudu z 20. 2. 1997, sp. zn. III US 253/96, uveiejnény v piiloze sesitu &. 7, roéniku
1997, Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), je dovolani pripustné pro vSechny pravni otazky, na
nichz napadené rozhodnuti spoc¢iva (za samozrejmého predpokladu, ze jejich reseni bylo dovoldnim
zpochybnéno).

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Pro vysledek dovolaciho rizeni je rozhodna predev$im namitka zalovaného, ze pravni duvod
pohledavky vymezeny v zalobé neodpovidd tomu, co obsahuje prihlaska a co bylo receno pri
prezkumném jednani; jeji zodpovézeni je totiz urcujici pro rozsah pravnich otdzek, jez v tomto
inciden¢nim sporu vubec mohly byt reSeny. Namitky zalovaného o “nedostatec¢nosti” pravniho
davodu prihlasky pritom Nejvys$si soud zkoumal se zietelem k zdsadé, ze tam, kde soud zjistuje
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obsah urcitého tkonu (zde v konkursnim rizeni uc¢inéného procesniho tkonu, jimz je prihlaska), jde o
skutkové zjiSténi; pravnim posouzenim pak je aplikace prislusné pravni normy na zjistény skutkovy
stav (vyvozeni pravnich ucinki z tikonu, jehoz obsah byl takto zjistén).

Vzhledem k datu vydani napadeného rozhodnuti aplikoval Nejvyssi soud pri dalsich tvahéach
ustanoveni zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni zakonu ¢. 122/1993 Sb., ¢.
42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., ¢. 224/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sbh., ¢.
94/1996 Sb., €. 151/1997 Sb. a ¢. 12/1998 Sb.; to ovSem neplati pro nalezitosti zalobcovy prihlasky
podané u konkursniho soudu 29. 6. 1994 a prezkoumané pri jednani konkursniho soudu dne 19. 1.
1995 a pro pravni skutecnosti, jez se poji s vlastnim podanim zaloby. Ustanoveni § 20 ZKV, upravujici
obsahové nalezitosti prihlasky, bylo sice s G¢innosti od 1. 6. 1996 zménéno zakonem ¢. 94/1996 Sb.,
kterym se méni a doplnuji zdkon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 513/1991 Sh., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon
¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, podle ¢lanku V bodu 1 tohoto zdkona vSak pravni ucinky tkonu,
které nastaly pred ucinnosti tohoto zakona (tedy i prihlasky a zaloby v uvedené véci), zustavaji
zachovany. Nalezitostmi zalobcovy prihlasky (co do jejiho poméreni s podanou zalobou) se proto
Nejvyssi soud zabyval se zretelem k zakonu o konkursu a vyrovnani ve znéni zakonu ¢. 122/1993 Sbh.,
€. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., €. 156/1994 Sb. a ¢. 224/1994 Sh.

Podle ustanoveni § 20 ZKV konkursni véritelé prihlasi své pohledavky, a to ve lhité stanovené v
usneseni o prohlaseni konkursu, i kdyz se o nich vede soudni rizeni nebo se provadi vykon
rozhodnuti. Soucasné uvedou, zda uplatiuji oddélené uspokojeni (§ 28), jakoz i jiné duvody pro
prednostni poradi pri rozvrhu (odstavec 1). Prihlasky se podavaji u soudu dvojmo. Pokud se
pohledavka opiréd o pisemny pravni ukon, je treba pripojit i listinu o tomto ukonu (odstavec 2).

Dle § 13 odst. 2 ZKV v usneseni o prohlaseni konkursu musi byt ustanoven spravce a véritelé musi
byt vyzvani, aby prihlasili ve lhuté triceti dnl ode dne prohlasSeni konkursu vSechny své naroky s
uvedenim jejich vySe, pravniho duvodu vzniku a jejich zajisténi.

Podle § 20 odst. 4 ZKV spravce prezkouma prihlasky predevsim podle ipadcovych obchodnich knih a
jinych dokladl a vyzve Upadce, aby se k sestavenému seznamu prihlasek vyjadril. Tento seznam
predlozi soudu.

K prezkoumadni prihlasenych pohledévek pak soud naridi prezkumné jednani (srov. § 21 odst. 1 ZKV).

Podle § 23 odst. 2, véty prvni, ZKV, konkursni véritelé pohledavek, které zlstaly sporné co do
pravosti, vySe nebo poradi, mohou se domahat urceni svého prava; zalobu musi podat proti
popirajicim konkursnim véritelim i spravci, sméji se v ni dovolavat jen pravniho divodu uvedeného v
prihlasce nebo pri prezkumném jednani a pohleddvku mohou uplatnit jen do vySe v nich uvedené.

K popreni pohledavky stanovi soud primérenou lhutu s pouCenim, ze pri zmeskani lhity podle § 24
odst. 1 nelze k takovym pohledavkam prihlizet (§ 23 odst. 4 ZKV).

Konkursni véritele pohledavek spornych co do pravosti, vySe ¢i poradi, kteri nebyli pri prezkumném
jednani pritomni, vyrozumi soud o tom, kdo poprel pohledévku a z jakého duvodu (§ 23 odst. 5 ZKV).

Prihldska pohledavky v konkursu ma svou povahou stejné ucinky jako Zaloba; to 1ze dokumentovat i
tim, Ze jejim podanim (tedy dnem, kdy dojde soudu, nikoli jiz dnem, kdy je podédna na postu k
prepravé ani dnem, kdy je dorucena /pouze/ spravci konkursni podstaty) se stavi béh promlcecich a
propadnych lhut (srov. § 20 odst. 6 ZKV). Zakon o konkursu a vyrovnani pak i v rozhodném znéni
logicky vychdazel z toho, ze predmétem prezkumu budou jen prihlasky, jez maji vSechny obsahové



néalezitosti nezbytné k tomu, aby prihldaSenou pohledavku vibec bylo mozné podle prihlasky
prezkoumat.

K obsahovym nalezitostem prihlasky, bez kterych nebylo lze prikrocit k prezkoumani prihlasené
pohledavky, pak patrilo uvedeni pravniho divodu vzniku prihlaSeného naroku (srov. § 13 odst. 2
ZKV), to jest - v intencich zavéru, jez Nejvyssi soud formuloval a odivodnil jiz v rozsudku
uverejnéném pod Cislem 74/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - uvedeni skutecnosti, na
nichz se pohledavka zaklada, tedy uvedeni skutkovych okolnosti, z nichz 1ze na existenci této
pohledavky usuzovat (nejde o pouhou pravni kvalifikaci prihlasované pohledavky). Vada prihlasky
(napr. pravé absence tdaje o pravnim divodu vzniku prihlasované pohledavky) ovSem nemohla (a
ani dle stavajici pravni ipravy nemuze) byt divodem popreni prihlasené pohledavky; jiz proto ne, ze
samotna prihlaska je - jak rozvedeno vyse - procesnim tkonem (podanim), ktery poprit nelze
(shodny zavér Nejvyssi soud formuloval jiz v rozsudku ze dne 18. 12. 2000, sp. zn. 32 Cdo 906/98, a
nevidi duvodu se od néj odchylit ani v této véci).

Uvéadi-li zalovany spravce konkursni podstaty, ze zalobkyné prihlasku neoduvodnila (ze prihlaska
neobsahuje pravni divod vzniku pohledavky), pak poukazuje na skutecnosti, které jdou - posuzovano
jeho povinnostmi pri pripravé na prezkumné jednani - k jeho tizi. Prihlasku, ktera neobsahovala
pravni davod vzniku pohledavky, totiz nemohl spravce konkursni podstaty z hlediska jeji pravosti
vubec prezkoumat (srov. § 20 odst. 4 ZKV). Mél-li spravce za to, ze prihlaska pravni divod vzniku
prihlasované pohledavky neobsahuje, bylo jeho povinnosti pozadat soud, aby prihlasovatele vyzval k
odstranéni této vady prihlasky, jako vady, jez brani prezkoumani prihlasované pohledavky. Vzhledem
k tomu, ze pred 1. 6. 1996 nemél zadkon o konkursu a vyrovnani zvlaStni ustanoveni o odstranovani
obsahovych vad prihlasky, prichazelo timto zptisobem v ivahu pouziti ustanoveni § 43 o. s. I. (srov. §
3 odst. 2 ZKV v tehdejSim znéni), vCetné moznosti soudu vyvodit - v intencich § 43 odst. 2 o. s. I. -
dusledky z toho, ze prihlasovatel vady prihlasky pres radnou vyzvu v urcené lhuté neodstrani a
prihlasovana pohledavka proto zistane neprezkoumatelnou, to jest véetné moznosti zastavit rizeni o
takové prihlasce. Situace, kdy je prihlasena pohledavka popirdna pro vady prihlasky, je srovnatelna s
tou, kdy soud ve sporném rizeni (nespravné) zamitne zalobu, ktera neobsahuje vyliceni rozhodujicich
skutecnosti (§ 79 odst. 1 o. s. I'.), misto toho, aby (spravné) prikrocil k odstrafiovani vad zaloby (dle §
43 0. s.1.).

Dopusti-li se konkursni soud té chyby, ze pripusti, aby pri prezkumném jednéni byla prezkouména i
pohledavka, jejiz prihlaska vykazuje vady prezkumu bréanici, mohou v pripadé, ze jde o
nevykonatelnou pohledavku, nastat v zasadé tri zakladni situace:

1) PrihlaSenou nevykonatelnou pohledavku nepopre ani spravce konkursni podstaty, ani zadny
z konkursnich véritelu, takze se poklada za zjisténou.

2) Prihlasenou nevykonatelnou pohledavku popre (co do pravosti, vySe nebo poradi) byt z
nespravnych duvodu spravce konkursni podstaty nebo néktery z konkursnich vériteli a
prihlasovatel pohledavky nepoda v urcCené lhuté zalobu na prislusné urceni. V takovém pripadé
je pohledavka v prislu$ném rozsahu uc¢inné poprena a prihlasovatel pohledavky jiz v prubéhu
konkursu ucinné prostredky napravy stavu zalozeného prezkoumanim pohledavky, jejiz
prihlaska byla vadna (v rozsahu popreni), k dispozici nema.

3) PrihlaSenou nevykonatelnou pohledavku popre (co do pravosti, vySe nebo poradi) spravce
konkursni podstaty nebo néktery z konkursnich véritela a prihlasovatel pohledavky podé v
urcené lhité zalobu na prislusné urceni.

Pravé v poslednim z uvedenych pripadu plati, Ze zjisti-li soud, ktery rozhoduje v inciden¢nim sporu o
pravosti, vySi nebo poradi nevykonatelné pohledavky, radné zahajeném vcCasnou zalobou
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prihlasovatele pohledavky, ze prihlaska pohledavky méla v ¢asti, o které ma v incidencnim sporu
rozhodnout, vady branici prezkumu prihldsené pohledavky, pak je na ném, aby zalobu pro
predcasnost zamitl. Prihlasovatel nevykonatelné pohledéavky se totiz jako zalobce ve sporu o pravost,
vysi nebo poradi této pohledavky nesmi dovolavat jinych skutecnosti (jiného pravniho duvodu vzniku
pohledavky) nez téch, které uvedl v prihlasce nebo (nejpozdéji) pri prezkumném jednani (srov. § 23
odst. 2 ZKV). Pri jiném postupu soudu v incidencnim sporu (nez zamitnuti zaloby pro predcasnost) by
se prihlasovatel pohledavky ocitl v procesni pasti. Proto, ze v konkursnim rizeni nebyl vyzvan k
odstranéni vady prihlasky branici prezkumu prihlasované pohledavky, ac k této vyzvé mélo dojit, by
totiz (v pripadé, ze touto vadou byla absence udaje o pravnim duvodu vzniku prihlasované
pohledévky) byl zbaven moznosti G¢inné obhdjit existenci pohledavky v incidencnim sporu (prakticky
by nemél moznost zalobu odvodnit).

Podle ustanoveni § 25 odst. 1 ZKV plati, ze rozhodnuti soudu o pravosti, vysi nebo poradi poprenych
pohledavek jsou ucinna proti vSem véritelum. Z rozsudku, jimz byla zaloba na urceni pravosti, vyse
nebo poradi pohledavky zamitnuta pro predCasnost na zakladé zavéru, ze prihlaSena pohledavka
dosud radné prezkouména nebyla, jelikoz nebyly zkoumdany vady prihlasky, takze v ¢asti, ve které
tyto vady brénily prezkumu, nemohla byt ani u¢inné poprena, je proto konkursni soud povinen vyjit
(takovy rozsudek zaklada konkursnimu soudu povinnost prikrocit v dot¢eném rozsahu k odstranovani
vad prihlasky a potud i k novému /fadnému/ prezkumu prihlasené pohledavky).

Uvaha dovolatele, Ze mohl G¢inné poptit piihlaSenou pohledévku pro vady pitihlasky, tudiz spravna
neni.

Zé&kladnim predpokladem pro vyhovéni zalobé na pozadované urceni, jehoz naplnénim je podminén i
rozsah pravnich otdzek, jez je soud v incidencnim sporu viibec opravnén resit, je ovSem i zavér o
tom, v jakém rozsahu byla prihla$ena pohledavka viibec popiena.

Dle § 24 odst. 1 ZKV, je spravce opravnén poprit narok prihlaseny konkursnim véritelem, vysi naroku
nebo jeho pravni divod. O tom soud vyrozumi konkursniho véfitele, o jehoz narok jde, a souc¢asné ho
vyzve, aby narok, jeho vy$i nebo pravni divod uplatnil do 30 dnt u soudu, ktery prohlasil konkurs,
nebo u jiného prislusného organu s tim, Ze jinak se na popreny narok, jeho uplatnénou vysi nebo
uplatnény pravni divod nevezme zretel.

Pravo popirat vSechny prezkoumavané pohledavky maji konkursni véritelé, spravce konkursni
podstaty a upadce (jehoz popreni ovSem nema - v intencich § 23, odst. 1, véty druhé, ZKV - pro
zjisténi pohledavky v konkursu vyznam). Jak konkursni véritelé, tak (pres odliSnou dikci § 24 odst. 1
ZKV) spravce konkursni podstaty mohou poprit pravost, vysi nebo poradi prihlasenych pohledavek
(srov. téz stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998,
uverejnéné pod Cislem 52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, bod XXXI. stanoviska).
Poprenim pravosti pohledavky se pritom rozumi popreni jejiho zdkladu (ma-li popirajici za to, ze
pohledévka vibec nevznikla, nebo Ze sice vznikla, ale také jiz zcela zanikla /napf. splnénim,
zapoCtenim nebo prekluzi/, anebo zZe je zcela promlc¢ena). Popreni vySe pohledavky predstavuje
namitka, ze prezkoumavana pohledavka tu sice je, avsak nikoliv v takové vysi, jakou uvadi
prihlasovatel; typické v tomto pripadé je, zZe popirajici uznava pohledéavku co do zakladu, ale
nesouhlasi s tvrzenou vysi - tedy ma za to, ze pohledavka v prihlaSované vysi vubec nevznikla, ze jiz
zCasti zanikla (napr. zapoctenim, splnénim), nebo ze se zcasti promlcela. O popreni poradi
pohledavky pak jde, nesouhlasi-li popirajici s uplatnénym poradim pohledavky (uplatnénou vyssi
tridou), nebo je-li presvédcen, ze vériteli (prihlasovateli) nenéleZi jim uplatnéné pravo na oddélené
uspokojeni pohledavky v konkursu.

Popreni pohledavky je procesnim tikonem, pro néjz (pri absenci vyslovné tpravy v zakoné o konkursu
a vyrovnani) primérené plati ustanoveni § 41 odst. 2 o. s. I. a co do obsahovych ndlezitosti tkonu



ustanoveni § 42 odst. 4 o. s. I. Popira-li konkursni véritel nebo spravce konkursni podstaty vysi
pohledavky nebo jeji poradi, nemize sviij ukon omezit jen na zavér, ze s tvrzenou vysi pohledavky
nebo s uplatnénym prednostnim pravem nesouhlasi. Nedilnou soucasti téchto procesnich ukont je i
tvrzeni popirajiciho, jak je vysoka pohledavka (alespon v minimalni vysi), popripadé jaké poradi ma
prezkoumavanda pohledavka v konkursu mit. Neobsahuje-li popreni vySe pohledavky i uvedenou
druhou slozku (tvrzeni o skutecné vysi pohledavky), neni tento procesni ukon perfektni a nemuze
vyvolat zamySlené procesni u¢inky. Obdobné to plati, neobsahuje-li popreni prava na oddélené
uspokojeni pohledavky v konkursu tvrzeni o poradi, jez této pohledavce prisuzuje popirajici subjekt;
v rozhodné dobé totéz platilo i pro popreni poradi u pohledavky prvni tridy z hlediska jejiho mozného
zarazeni do dalSich dvou trid.

U¢inné popieni (jen) pravosti pohledadvky umoZziuje soudu ve sporu o uréeni pravosti pohledavky
zkoumat (pouze) zadklad naroku. Dospéje-li soud k zavéru, ze zéklad naroku je dan, nemuze bez
dalsiho zkoumat téz jeho vysi nebo poradi. Stejné tak ucinné popreni pohledavky co do jeji vyse
umoznuje soudu ve sporu o urceni vySe pohledavky zkoumat pouze tuto vysi (a to pouze v popreném
rozsahu), nikoli tézZ posuzovat (bez dalsiho) poradi pohledavky. Konecné plati, Ze je-li popreno pouze
poradi prihlaSené pohledavky, muze incidencni spor vyustit pravé jen v urceni tohoto poradi (pravost
a vysi pohledavky soud na tomto zakladé jiz posuzovat nesmi). Nicméné, popreni pohledavky Ize
ucCinit i jako eventudlni procesni ukon. Zakonu proto odpovida i takovy postup, jestlize popirajici
popre pravost pohleddvky a pro pripad, Ze toto popreni nebude shleddno duvodnym, popira i vysi
pohledavky, pripadné jeji poradi (v pravni teorii jsou uvedené zaveéry formulovany napr. v ¢lanku
Bures, J., Drapal, L.: K nékterym otazkdm incidenénich spora v konkursu, uverejnéném v Casopise
Préavni rozhledy ¢. 6, rocnik 1998, str. 277-286).

Soucasti pravniho posouzeni véci soudem ve sporu o pravost, vysi nebo poradi do konkursu
prihlaSené a spravcem konkursni podstaty nebo nékterym z konkursnich véritelu poprené
pohledéavky vzdy musi byt zavér o splnéni predpokladi, za nichz se mize soud duvodnosti naroku
uplatnéného tzv. incidencni zalobou vubec zabyvat. Vzhledem k tomu, Ze zkoumani téchto
predpokladu nemé povahu posuzovéani podminek rizeni (jejich absence vede k zamitnuti zaloby,
nikoli k zastaveni rizeni) a Ze zavér o naplnéni téchto predpoklada nelze ucinit bez prislusnych
skutkovych zjisténi, je uvedenym zpusobem predem (povahou sporu typové) definovén téz okruh
dukazi, bez jejichz provedeni takovy zavér ani nelze ucinit (nevezme-li soud - v intencich § 120 odst.
4 0. s. T. - za sva skutkové zjisténi odpovidajici shodna tvrzeni GcCastnikt). Zakladnim dukazem je v
takové situaci vzdy zejména prihlaSka pohledavky a prislusna ¢ast seznamu prihlasek, ktery tvori
soucast protokolu o prezkumném jednani (§ 21 odst. 3 ZKV), z niz se podava rozsah popreni
prihlasené pohledavky (pripadné tento protokol). Z hlediska zavéru, zda byla poprena nejen pravost,
nybrz i vySe, pripadné poradi pohledavky, je totiz urcujici obsah popreni (diivody popreni) v podobé
zachycené pravé v protokolu o prezkumném jednani nebo v seznamu tvoricim jeho soucast.

V dané véci se soud prvniho stupné vlastnim obsahem prihlasky nezabyval a dukaz prihlaskou ani
neprovedl, vychazeje z nespravného presvédceni, ze isudek konkursniho soudu o tom, ze prihlaska
ma potrebné nalezitosti (projeveny jen tim, Ze konkursni soud prihlasovatelku nevyzval k odstranéni
vad prihlasky), je pro néj zavazny. Dukaz prihlaskou neprovedl ani odvolaci soud, byt jeji obsah
hodnotil a zalozil na ném své pravni zavéry. Pri provadéni dikazl v této véci tak nebyly
respektovany zdsady upravené v § 129 o. s. I.

Odtud plyne, Ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohl mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a
k niz je Nejvyssi soud u pripustného dovolani povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3
0.S.T.).

Navic soudy obou stupnu zcela ponechaly stranou i otdzku, v jakém rozsahu vlastné byla prihlasena
pohledavka spravcem konkursni podstaty poprena (zda co do pravosti, vySe nebo poradi, ¢i ve vSech



téchto oblastech), i kdyz na jejim zodpovézeni zavisi i vysledek rizeni (nad rémec popreni Zalobé
vyhovét nelze). Tvrzeni v odpovidajicim sméru ostatné neobsahuje ani zaloba. Potud je pravni
posouzeni véci netiplné a tudiz i nespravné.

K tvrzené neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavek uzaviené dne 30. 6. 1992 mezi S., a. s.
(postupitelem), a M., a. s. (postupnikem), je treba uvést nasledujici:

Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 528/1990 Sb., devizového zékona (v puvodnim znéni, platném do 30. 6.
1992), devizovy tuzemec - pravnicka osoba se muze bez devizového povoleni smluvné zavéazat k
penézitému plnéni vaci devizovému cizozemci, jestlize ke splnéni tohoto zdvazku mé devizové
prostredky ulozené na devizovém uctu u devizového penézniho tstavu (§ 11). Podle odstavce 2 cit.
ustanoveni, devizovy tuzemec - pravnickd osoba se muze bez devizového povoleni smluvné zavazat k
penézitému plnéni viuci devizovému cizozemci, muze-li ke splnéni tohoto zdvazku pouzit své
prostredky v ceskoslovenské méné, s vyjimkou a) ndkupu nemovitosti v zahranici, b) ndkupu
zahrani¢nich cennych papir(, c) prijeti uvéru v devizovych prostredcich od devizového cizozemce.

Podle § 13 odst. 1 devizového zakona pak plati, Ze ke splnéni penézniho zavazku devizového tuzemce
- pravnické osoby viuci devizovému cizozemci, vzniklého v souladu s timto zédkonem nebo na zakladé
obecné zavazného pravniho predpisu, je devizovy penézni Ustav povinen uhradit na zadost
devizového tuzemce - pravnické osoby za Ceskoslovenskou ménu devizovému cizozemci devizové
prostredky.

S dovolatelem lze souhlasit potud, Ze stanovisko Statni banky Ceskoslovenské ze dne 29. 6. 1992
nebylo - jak nepresné uvadi v napadeném rozhodnuti odvolaci soud - souhlasem (devizovym
povolenim) ke smlouvé o postoupeni pohledavek udélenym podle § 14 devizového zdkona. Podle
obsahu této listiny, zjiSténého soudem prvniho stupné (odvolaci soud odlisSna zjisténi v uvedeném
sméru sam neucinil), Slo toliko o vyjadreni banky v tom sméru, Ze k prodeji (spravné postoupeni)
tuzemské pohledavky v KCs devizovému cizozemci neni zapotrebi devizového povoleni za
predpokladu, ze inkaso uvedené pohledavky bude sloZzeno v K¢s na ucet devizového cizozemce s
pouzitim v CSFR. Soud prvniho stupné pfitom rovnéZ zjistil, Ze postupnik vzal ve smlouvé o
postoupeni pohleddvek na védomi, Ze postupované pohledavky jsou splatné vyhradné v
ceskoslovenskych korunach a Ze jejich tuzemské inkaso bude slozeno na ucet devizového cizozemce
s pouzitim v CSFR. Tim, Ze se na stanovisko banky odvolal (aniZ by sou¢asné cokoli ménil na
argumentech, jez k uvedené problematice snesl v rozsudku soud prvniho stupné), se odvolaci soud
dostate¢né zretelné prihlasil k nazoru, Ze smlouva z uvedeného diivodu neplatna neni, a potud je
mozné jeho pravni zaveér i prezkoumat.

Podstatou upravy obsazené v ustanoveni § 14 devizového zakona bylo regulovat zavazkové vztahy, z
nichz vznikala (mohla vzniknout) devizovému tuzemci povinnost uhradit devizovému cizozemci (srov.
§ 5 devizového zakona, ktery tyto kategorie osob definoval) penézité plnéni devizovymi prostredky
(srov. citovany § 13 odst. 1 zdkona). Zkoumana smlouva o postoupeni pohleddvek vsak - a dovolatel
se myli, jestlize tvrdi opak - rezimu § 14 devizového zakona nepodléhala. Rezim smlouvy se ridil -
podle ve smlouvé provedené a v rizeni nikym nezpochybnéné volby prava - rakouskym pravnim
radem, to jest predevsim rakouskym obcanskym zakonikem (Allgemeines blirgerliches Gesetzbuch
JGS 1811/946) v rozhodném znéni (dale téz jen “ABGB”). Podle ustanoveni § 1395 ABGB pritom
dluznik (cessus) neméa na obsah zavazku zalozeného postupni smlouvou mezi puvodnim véritelem
(postupitelem) a novym véritelem (postupnikem) vliv. Obsah dluznikova zavazku se neméni.

Jinak rec¢eno, smluvni vztah zalozeny podle ceského (¢eskoslovenského) prava mezi dvéma ¢eskymi
(Ceskoslovenskymi) pravnickymi osobami (slovy devizového zakona “devizovymi tuzemci”), podle
kterého meél dluznik poskytnout vériteli penézité plnéni v K¢s v tuzemsku, nedoznal zmény co do
mista plnéni a mény, v niz mélo byt plnéno, jen proto, ze véritel postoupil pohledavku tohoto obsahu



devizovému cizozemci. Vzhledem k tomu, ze puvodni zdvazek nevznikl jako zavazek mezi devizovym
cizozemcem jako véritelem a devizovym tuzemcem - pravnickou osobou jako dluznikem, nemohla se
prosadit ani povinnost predjimanda ustanovenim § 13 odst. 1 devizového zdkona pro uspokojeni
pohledavky devizového cizozemce za devizovym tuzemcem - pravnickou osobou. Lze proto uzavrit,
Ze oznacena smlouva neni v rozporu s ustanovenim § 14 devizového zakona a toto ustanoveni jeji
absolutni neplatnost nezalozilo. Zminované stanovisko banky nelze v této souvislosti chapat jinak nez
jako pisemné formulovany pravni nazor, ktery nemeél povahu zavazného stanoviska nebo rozhodnuti
(srov. téz § 48 devizového zdkona), avSak je v souladu se zavéry, jez o povaze § 14 citovaného zakona
vyslovil Nejvyssi soud. Dovolateli se tudiz nepodarilo v uvedeném smeéru zpochybnit spravnost
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Dovolatel dale argumentuje tim, ze smlouvy o postoupeni pohledavek, k nimz doslo po uzavreni
smlouvy z 30. 6. 1992, jsou neplatné, nebot tato smlouva nabyla ucCinnosti az 13. 8. 1992, a postupnik
(M., a. s.) realizoval dalsi cesi drive. Odvolaci soud k tomu jen uvedl, Ze nic nebrani tomu, aby se
prodavajici zavazal kupujicimu k prevodu prava, aniz by ho v tu dobu mél, neni-li pochybnosti o
pohledavce samotné a o osobé dluznika. V této podobé je ovSem jim vysloveny pravni nazor nedplny
a proto i neprezkoumatelny. Jak v pripadé smlouvy o postoupeni pohledavky z M., a. s. (Svycarskeé
pravnické osoby), na C., a. s. (Svycarskou pravnickou osobu), tak i u postoupeni pohledavky z C., a.
s., na zalobkyni totiz bylo predevsim nutno zabyvat se otdzkou, podle hmotného prava kterého statu
ma byt smlouva o postoupeni pohledavky zkoumana. Minimalné v pripadé smlouvy o postoupeni
pohledavky z M., a. s., na C., a. s., pritom zjevné neslo (co do prav a povinnosti postupnika a
postupitele) o pravo Ceské. Podstatné ovSem je, ze z ivahy odvolaciho soudu nelze vubec vycist, z
jakého prava pri formulaci uvedené tvahy vysel a pro¢ mél pravé toto pravo v daném pravnim vztahu
za rozhodné. To samo o sobé vede k zavéru o nespravnosti pravniho posouzeni véci a o divodnosti
podaného dovolani.

Pro vadu rizeni, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, jakoz i pro nespravné
(protoze nelplné) pravni posouzeni véci co do predpokladi, za nichz lze zalobé v inciden¢nim sporu
vyhovét, a proto, Zze odvolaci soud pri ivahach o postoupeni pohledavky pominul odpovéd na otazku,
podle hmotného prava kterého statu smlouvy o postoupeni pohledavky zkoumal, tudiz Nejvyssi soud,
aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) napadeny rozsudek v potvrzujicim
vyroku ve véci samé a v zavislych vyrocich o nédkladech odvolaciho rizeni zrusil; jelikoz vada rizeni,
pro niz zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu, se vztahuje i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil
Nejvyssi soud v tomto rozsahu i jej a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 1,
2a50.s.1.).

Namitkou, Ze se odvolaci soud nezabyval argumentem, Ze zastavni smlouva na nemovité véci (ze dne
31. 7. 1992) je neplatnd, jelikoz zalobkyné nebyla ke dni uzavreni zastavni smlouvy na véci nemovité
majitelkou zajistované pohledavky (a neslo o situaci predjimanou ustanovenim § 151b odst. 5 ob¢.
zak.), se Nejvyssi soud za této situace jiz nezabyval, kdyz jeji reSeni prijde na radu az poté, co bude
postaveno najisto reseni otazek, pro které Nejvyssi soud rozhodnuti v dovolanim napadeném rozsahu
zrusil; bude tedy na soudu, kterému se véc vraci, aby se posléze i potud s véci vyslovné vyporadal.

Dovolani zalobkyné sméruje proti skutkovym zavérum odvolaciho soudu (a to v roviné obou
uplatnénych dovolacich duvodu). Nicméné i pro tuto ¢ast rizeni plati, ze vadu rizeni, ktera mohl mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a k niz je Nejvyssi soud u pripustného dovolani povinen
prihlédnout z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.), zpUsobuje predev$im okolnost, Ze pri
provadéni dikazu prihlaskou pohledavky nebyly respektovany zasady upravené v § 129 o. s. I. (srov.
podrobnéji zavéry formulované vyse). Pro tuto vadu proto Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), zruSil napadeny rozsudek i v ménicim vyroku ve véci
samé a vzhledem k tomu, Ze tato vada opét postihuje i rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil
Nejvyssi soud v tomto rozsahu i jej a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 1,



2 a5 o0.s.I.). Zabyvat se za této situace namitkami dovolatelky ohledné skutkovych zavéra
odvolaciho soudu pokladal Nejvyssi soud opét za predcasné, kdyZz bude na soudu, kterému se véc
vraci, aby se s dukaznimi navrhy zalobkyneé i jejimi namitkami co do hodnoceni dosud provedenych
dukazt v novém rozhodnuti rovnéz vyporadal.



