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Krajskysoudv Praze rozhodl rozsudkem ze dne 6. 2. 2001 tak, Ze Zalovaného uznal povinnym
zaplatit Zalobci ¢dstku 150 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 26 % z ¢dstky 50 000 K¢ za dobu od
20. 4. 1996 do zaplaceni, s irokem z prodleni ve vysi 26 % z ¢dstky 50 000 K¢ za dobu od 21. 9. 1996
do zaplaceni a s tirokem z prodleni ve vysi 26 % z castky 50 000 K¢ za dobu od 25. 5. 1997 do
zaplaceni, vse do tri dntt od prdvni moci rozsudku. Ddle rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit
Zalobci na ndhradu ndkladt rizeni ¢dstku 19 725 K¢ do tri dntt od pravni moci rozsudku, k rukam
jeho pravni zdstupkyné. Pri svém rozhodovdni vychdzel z toho, Ze Zalobce se domdhal zaplaceni
cdstky 150 000 K¢ s prislusenstvim jako autorského honordre za rezii tri divadelnich inscenaci, které
realizoval u Zalovaného nad rdmec svych povinnosti, vyplyvajicich z jeho tehdejsi funkce reditele
divadla v K. Za rezii téchto inscenaci mu nebyl Zddny honordr dosud zaplacen. Zalovany se zalobé
branil tim, Ze smlouva o provedeni reZie je smlouvou o Sireni dila a pro tuto smlouvu je obligatorni
pisemnd forma. Ta v daném pripadé nebyla dodrzena, byt bylo povinnosti Zalobce zajistit, aby sdm se
sebou smlouvu uzavrel a aby byla také evidovdna. Zalobce takovouto smlouvu nejen sdm nesepsal,
ale ani se honordre nedomdhal. Protoze Zalovany nezpochybnil zdkladni tvrzeni Zalobce o rezii
inscenaci, za které se domaha zaplaceni, dovozoval, Ze mu bylo pInéno z neplatného prdavniho tukonu,
Ze na jeho strané doslo k bezdiivodnému obohaceni, av$ak vznesl ndamitku promlceni tohoto



uplatnéného ndroku. Soud prvniho stupné po provedeném rizeni dospél k zdveru, ze dne 1. 7. 1995
zacal Zalobce pracovat pro Zalovaného jako séf uméleckého souboru a pracovni pomér byl sjedndn na
dobu do 31. 7. 1997. Dnem 1. 1. 1996 byl Zalobce povéren vedenim divadla. To dne 19. 4. 1996
uvedlo divadelni premiéru inscenace Platit se nebude, dne 20. 9. 1996 inscenace Zvonik u Matky
Bozi a dne 24. 5. 1997 inscenace Rozina sebranec, které reziroval Zalobce a za jejichz rezii mu nebyl
vyplacen honordr. Vychdzel z toho, Ze tyto inscenace a rezie Zalobce byly uspésné, jako i v jinych
pripadech a v jinych méstech. Dale vychadzel ze zdveru, Ze ekonomickd namestkyné zalovaného D. M.
v dobé, kdy zalobce vykonaval funkci reditele, byla zodpovédnd za uzavirdni a evidenci smluv s
reziséry. Se zZalobcem smlouvu o vytvoreni rezie neuzavrela, pres urgence z jeho strany. Ddle soud
prvniho stupné vychdzel ze zjisténi, Ze po odchodu z divadla v K. Zalobce reziroval radu inscenaci v
jinych divadlech v republice a v obdobi od cervna 1997 do brezna 2000 uzaviral s temito divadly
smlouvy na honordr za jednu rezii v rozmezi od 50 000 K¢ do 90 000 K¢. Soud prvniho stupné pak
odkdzal na ustanoveni § 22 a § 27 zdkona ¢. 35/1965 Sb. a dospél k zdvéru, ze k provedenti rezie
inscenace v divadle neni zapotrebi uzavieni pisemné smlouvy, nebot se nejednd o smlouvu o sireni
dila, ale smlouvu o vytvoreni dila. Zalobce mél tedy prdvo konkludentné uzavrit smlouvu jako Feditel
divadla sam se sebou jako rezZisérem na rezii inscenaci u Zalovaného. Smlouva o rezii nemtize byt dle
soudu prvniho stupné smlouvou o sireni dila, nebot se v ni autor zavazuje, Ze osobné dilo - rezii,
vytvori. RezZie samotnd je, dle ndzoru soudu prvniho stupné, uméleckym dilem a neznamend pouhé
ireni ptvodné napsané hry. Dovodil, Ze neni prokdzdno, ze zalobce uzavrel o provedeni rezie a
inscenace smlouvu pisemnou, nebot smlouva nebyla nikde evidovdna. Dovodil, Ze dokument jim
predlozeny se vymykd formé v divadle bézné uzaviranych smluv, nebylo prokdzdno, zda tento byl
sepsdn v dobé, kdy zalobce byl reditelem divadla, ale dovodil platné uzavienou konkludentni
smlouvu o vytvoreni dila. Dovodil ddle, Ze rezisér muze zddat vyplaceni odmény poprvé po premiére
inscenace, a protoze Zaloba byla poddna dne 25. 3. 1999 a prvni z premiér se konala 19. 4. 1996,
neni pravo na vyplaceni odmén za provedené dilo, dle ndzoru soudu prvniho stupné, promlceno.
Pokud jde o vysi pozadovaného honordre, dospél k zdveru, ze vysSe zalované cdstky je minimum,
které muze zalobce za své rezie pozadovat. Vychdzel pritom ze skutecnosti, Ze zZalobce uzavrel po
odchodu z divadla v K. nékolik smluv na provedeni rezii za honordre, které byly v pruméru vyssi nez
50 000 K¢ za jednu rezii. ProtoZe mél za to, Ze predlozené smlouvy Zalobce s jinymi divadly byly
uzavreny s divadly, kterd jsou srovnatelného vyznamu jako Zalovand a z vyse sjednanych honordrd,
Ze tato divadla povazuji Zalobce za schopného a tspésného reziséra, dospél k zdvéru, ze za provedeni
rezii inscenaci u Zalovaného, které mély premiéru 19. 4. 1996, 20. 9. 1996 a 24. 5. 1997, mel byt
Zalobce odménén ,honordrem minimdlné ve vysi 50 000 K¢ za jednu inscenaci”. Dovodil, Ze zalovany
je od druhého dne po premiére inscenaci v prodleni, nebot jiné datum zaplaceni dohodnuto nebylo a
podle ustanoveni § 27 odst. 2 autorského zdkona vznikne autorovi ndrok na sjednanou odmenu
odevzddnim dila. Priznanou vysi uroku z prodleni soud prvniho stupné ,stanovil podle vldadniho
narizeni ¢. 142/94 Sb.” O ndkladech rizeni pak rozhodl s odkazem na ustanoveni § 142 odst. 1 0. s. T".
s tim, Ze Zalobci vznikly ndklady v souvislosti se zaplacenim soudniho poplatku a s prdvnim
zastoupenim advokdtem (za 3 hlavni tikony po 4500 K¢ a 3 rezijni pausaly).

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal zalovany vcasné odvoldni, ve kterém navrhl, aby odvolaci
soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, aby Zalobu v plném rozsahu zamitl a priznal mu
nahradu ndkladi rizeni. V odvoldni namitl predevsim, ze véc nebyla posouzena sprdvné po strdnce
pravni. Presto, Ze Zalovany v odvoldni poukazuje na navrhovany a neprovedeny vyslech svédkyné D.
M. (byvalé ekonomky zalovaného), dovozoval dostatek podkladi soudu prvniho stupné pro
rozhodnuti a ani v odvolacim rizeni doplnéni rizeni nenavrhoval. Nesouhlasil predevsim s
posouzenim vznesené ndmitky promlceni. Znovu totiz, jako pred soudem prvniho stupné, dovozuje
neplatnost smlouvy, ze které zalobce zalovanému plnil, pro nedostatek jeji pisemné formy. S
odkazem na ustanoveni § 22 a § 27 zdkona ¢. 35/1965 Sb. dovozuje, Ze v pripadé smlouvy mezi
Zalobcem a Zalovanym, jejimz predmétem bylo provedeni dila, a to divadelni rezie, se jednalo o tzv.
smlouvu smiSenou - smlouvu o vytvoreni dila a smlouvu o Sireni dila, u které je podminkou platnosti



pisemnd forma. Jelikoz zalobce pisemnou smlouvu s Zalovanym neuzavrel a presto ve prospéech
Zalovaného plnil, pak doslo, dle jeho ndzoru, k bezdivodnému obohaceni na jeho strané v dusledku
plnéni z neplatného prdvniho ukonu. V této souvislosti vsak poukazoval i na skutecnost, Ze zalobce
byl jako reditel divadla nejenom oprdvnén za divadlo uzavrit pisemnou smlouvu s jednotlivymi
reziséry, tedy i sdim se sebou, ale byl také oprdvnen jako statutdrni orgdn rozhodnout o poskytnuti
plnéni ve prospeéch reziséra - o vyplaceni odmény. Ddle poukazoval znovu na to, Ze zalobce ndrok na
vyplaceni odmény za provedené rezie nepozadoval ani v dobé svého ptisobeni ve funkci reditele, ani
pozdéji, ackoliv byl odpovédny za rddné vyiuctovdni zdvazki a pohleddvek divadla. Bylo jeho
povinnosti uvést danou situaci do souladu s pravnimi predpisy. V odvoldni Zalovany dadle namitd, ze
Zalobce si byl védom nezbytnosti pisemné formy platnosti smlouvy, o cemz svedci fakt, ze uzavirané
smlouvy s jinymi reziséry jim byly uzavirany pisemné. Ddle dovozuje, Ze zalobce neprokdzal, ze by
sporné rezie pro zalovaného vytvoril mimo svoji pracovni dobu, tedy ve volném case a navic v dobe,
kdy byl v pracovnim poméru u zalovaného, vytvoril rezie pro jind divadla, ackoliv v evidenci divadla
neni zaznamendno, ze by zZalobce pro tyto ticely ¢erpal dovolenou ci volno bez naroku na nahradu
mzdy. Proto jedndni Zalobce povazuje za jedndni v rozporu s dobrymi mravy a zejména v rozporu s
dobrymi mravy v oblasti divadla. Zalovany kone¢né namitl, ze Zalobci byly prizndny tiroky z prodlen{
ve vysi, kterd je v rozporu s ustanovenim § 517 odst. 2 ob¢. zdk., ve vztahu k narizeni vlddy c.
142/1994 Sb. v platném znéni.

Zalobce ve svém vyjddreni k odvoldni souhlasil jen s ndzorem odvolatele, ze v priibéhu Fizeni pred
soudem prvniho stupné bylo provedeno podrobné dokazovadni, Ze prestoZe nebyla vyslechnuta
svédkyné D. M., mél soud dostatek podkladil pro své rozhodnuti ve véci, a souhlasil i s ndmitkou
tykajici se prislusenstvi. V této souvislosti vsak poukdzal na to, Ze troky z prodleni poZadoval z
cdstky 50 000 K¢ ve vysi 19 % p. a. jdoucich od 20. 4. 1996 do zaplaceni, ¢dstky 50 000 K¢ ve vysi 21
% p. a. jdoucich od 21. 9. 1996 a z ¢dstky 50 000 K¢ ve vysi 21 % p. a. jdoucich od 25. 5. 1997 do
zaplaceni, a to v souladu se zdkonem. Poukazuje na to, Ze bylo prokdzdno v rizeni, ze zalobce vytvoril
pro zalovaného dilo, které mu, jako objednateli, radné a vcas odevzdal, a proto Zalobci (jako autorovi
dila) vzniklo ze zdkona prdvo na vyplaceni autorské odmény. Ma za to, Ze projev viile ucastniki -
uzavreni smlouvy o vytvoreni dila, realizovany v tomto pripadé jedndnim konkludentnim, Ize
jednoznacne dovodit z toho, ze Zalobce dilo vytvoril a Zalovany je zaradil do pldnu divadlem
uvddeénych inscenaci a ndsledné i uvedl. To podle néj nebylo zpochybnéno, stejné tak jako i sjedndni
autorské odmény (ve vysi 50 000 K¢ za jednu rezii). Polemizuje pak s ndzorem odvolatele na
ndlezitosti tzv. ,smlouvy smisené” a dovozuje, Ze ndsledné neuzavreni smlouvy o siteni dila nemiize
mit za ndsledek neplatnost jiz drive platné tucastniky uzavrené smlouvy o vytvoreni dila. Md za to, ze
byl oprdvnén uzavrit smlouvu o vytvoreni dila na tri predmétné rezie, nesouhlasi s ndzorem
zalovaného, Ze se jednd o neplatné uzavreny smluvni vztah a ndsledné o bezdivodné obohaceni,
vzniklé na strané zalovaného. Ostatni ndmitky povazuje za ndmitky bezpredmétné.

Vrchnisoudv Praze prezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v plném rozsahu a
dospél k zavéru, ze odvolani Zalovaného je jen ¢dstecné diivodné, a to predevsim z jinych divodi,
nez byly v odvoldni uplatnény. Proto rozsudek soudu prvniho stupnée potvrdil ohledné c¢dstky 90 000
K¢, ve zbyvajicim rozsahu jej zmenil tak, Ze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Pri svém rozhodovani vychazel odvolaci soud z tvrzeni, ze zalobce v dobé, kdy byl povéren rizenim
divadla v K. a jmenovan jeho reditelem, nad rdmec svych povinnosti vykonaval dale funkci $éfa
uméleckého souboru a v té dobé reziroval tri inscenace v tomto divadle - inscenaci ,Platit se
nebude” s premiérou 19. 4. 1994, ,Zvonik u Matky Bozi“ s premiérou dne 20. 9. 1996 a ,Rozina
sebranec” s premiérou dne 24. 5. 1997. Za rezii téchto inscenaci mu nebyla vyplacena zadna
odména. VSechna tato tvrzeni Zalobce ani zalovany nezpochybnil a vyplyvaji nadto z diikazu, které
soud prvniho stupné k témto tvrzenim provedl a na které se odvolava. Protoze Zzalobce se dle zaloby



domahé zaplaceni za tyto rezie po 50 000 K¢ (coz podle néj odpovida jeho primérnym honorarum za
rezii v jinych divadlech), domé&hd se naroku dle autorského zédkona (zédkon ¢. 35/1965 Sbh. ve znéni
pozdéjsich predpist), tedy zakona platného v dobé, kdy k poruseni jeho tvrzenych prav doslo.
Divodnost uplatnéného naroku zpochybnuje zalovany predevsim proto, ze dovozuje, Ze je uplatnén
narok na bezduvodné obohaceni, ktery je promlcen. Nadto zpochybnuje i vysi tohoto naroku, ktera
neodpovida odménam v té dobé - za obdobna dila vytvarena jinymi reziséry - a povazuje jej za narok
v rozporu s dobrymi mravy.

Odvolaci soud povazuje za nutné predevsim uvést, Ze stejné jako oba tc¢astnici, i soud prvniho stupné
nespravné povazoval divadelni rezii zalobce jako reziséra divadelnich dél za autorské dilo Zalobce,
aniz by se zabyval jeho charakterem a aniz by se zabyval tim, zda v daném pripadé skute¢né doslo
zalobcem k vytvoreni dila, které vyhovuje pojmu autorského dila vymezeného autorskym zdkonem. V
daném pripadé, jak vyplynulo z dikazniho fizeni, reziroval zalobce vy$e uvedena dila divadelni, tedy
provadél cizi divadelni dila. To nutné znamena, ze tak provadel umélecky vykon - divadelni rezii. Byl
pri této své ¢innosti nepochybné tvuréim pracovnikem, ktery svym uméleckym vykonem
zprostredkovaval vniméni cizich autorskych dél - jim rezirovanych - verejnosti. Proto jeho naroky na
zaplaceni za tuto ¢innost nemohly byt povazovany za naroky autora dila, ale Slo o naroky vykonného
umeélce dle § 36 a nasl. autorského zakona. Protoze bylo prokéazano jiz pred soudem prvniho stupné
(a nadto zalovanym nezpochybnéno), Ze rezii divadelnich inscenaci Zalobce osobné provedl! a jeho
vykon divadelniho reZiséra byl i Zalovanym uZit, nepochybné Zalobci vzniklo jiz timto uzitim
umeéleckého vykonu pravo na odménu vykonného umélce ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3
autorského zakona. Toto pravo na odménu za uziti jeho vykonu je pak obdobou opravnéni autort dle
§ 13 odst. 1 autorského zdkona. Odména za uziti vykonu nélezi Zalobci i bez ohledu na to, zda mezi
ucastniky doslo ¢i nedoslo k platné uzavrené smlouvé o vytvoreni tohoto uméleckého vykonu a
smlouveé o jeho uziti. V této souvislosti je treba odkézat na ustanoveni § 39 odst. 1 autorského
zakona, dle kterého mimo jiné i ustanoveni § 21 az § 23 a § 26 az § 30 se vztahuji obdobné na
vykonné umeélce a jejich vykony. V daném pripadé bylo spravné zjiSténo jiz pred soudem prvniho
stupné, ze k zadné pisemné smlouve, kterou by bylo upraveno uziti vykonu zZalobce, mezi ucastniky
nedoslo, ackoliv oba tcastnici nepochybné souhlasili s tim, Ze vSechny tfi predmétné inscenace bude
zalobce rezirovat, a nedoslo mezi nimi ani ke konkludentnimu uzavreni smlouvy o vytvoreni
umeéleckého vykonu. Jednou z nalezitosti smlouvy o vytvoreni takového vykonu dle § 39 odst. 1 a § 27
odst. 1 autorského zdkona je totiz i sjednani prislusné odmény. Takovato odména, zejména ne jeji
vySe pred provedenim umeéleckého vykonu zalobce, Gcastniky sjednana nebyla. I kdyz uzavreni
smlouvy v prubéhu rizeni zalobce tvrdil, smlouvu jim podepsanou za obé sporné strany i predlozil,
nelze prokazani existence smlouvy dovodit z davoda, které uvedl jiz soud prvniho stupné k tomuto
predlozenému dokladu, ale i proto, Ze dle svych tvrzeni dle této smlouvy (v niz byla nadto uvedena
odmeéna za jednu inscenaci ve vysi 35 000 K¢) ani nezaloval.

Odvolaci soud vychazeje z vySe uvedenych zjisténi a vzhledem k pravnimu nazoru vyse uvedenému,
dospél k zavéru, ze zaloba je co do zékladu davodna, ze zalobci, jako vykonnému umélci vzniklo v
souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 autorského zdkona pravo na odménu vykonného umélce. Pokud
jde o vysi této odmeény za situace, kdy sjednani konkrétni vyse jednotlivych odmén za jednotlivé rezie
nebylo prokazano, bylo treba zalobci priznat odménu primérenou, tj. odménu obvyklou v jinych
obdobnych pripadech. Pri své tvaze o vysi této odmény vychazel odvolaci soud ze zjiSténi (u¢inénych
jiz pred soudem prvniho stupné) o odménéch reziséri v rozhodné dobé, kterou vyplacel dle
predlozenych smluv zalovany jinym rezisériim a nikoliv dle pozdéjsich smluv zalobce s jinymi divadly,
ze kterych nespravné vychézel soud prvniho stupné. Tyto odmény se pohybovaly v letech 1996 az
1997 u jinych reziséri v rozmezi od 25 000 K¢ do 32 000 K¢ a proto odvolaci soud povazuje za
primérenou (i vzhledem ke kvalitdm zalobce jako reziséra) odménu ve vysi 30 000 K¢ za rezii jedné z
inscenaci. Protoze Zalobci nebyla vyplacena odména za vySe uvedené tri inscenace u zalovaného,
shledal odvolaci soud zalobu divodnou co do celkové ¢astky 90 000 K¢. Protoze zustalo



nezpochybnéno, Ze jednotlivé inscenace meély premiéry 19. 4. 1996, 20. 9. 1996 a 24. 5. 1997, jiz v
tyto dny vznikl Zalobci nérok na jejich zaplaceni. Pokud tedy zalobce pozadoval jako prislusenstvi i
uroky z jednotlivych splatnych odmén ve vysi odpovidajici natizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., bylo mu v
souladu s ustanovenim § 517 odst. 2 ob¢. zak. pozadované prisluSenstvi prizndno divodné. V této
souvislosti je treba upozornit jen na to, ze ackoliv soud prvniho stupné pri jednani dne 6. 2. 2001
pripustil zménu Zaloby, tykajici se prisluSenstvi, kdyz Zalobce pozadoval urok z prodleni z prvni
castky 50 000 K¢ od 24. 6. 1996 do zaplaceni ve vysi 19 %, z dalsi ¢astky 50 000 K¢ od 21. 9. 1996
do zaplaceni ve vysi 21 % a z dalsi ¢astky 50 000 K¢ od 25. 5. 1997 do zaplaceni ve vysi 21 %,
rozhodl soud prvniho stupné napadenym rozsudkem o priznani uroku vyssiho, a to uroku ve vysi 26
% z jednotlivych odmén 50 000 K¢, tedy vlastné nad rdmec zZaloby. Toto pochybeni soudu prvniho
stupné tedy odvolaci soud napravil, kdyz rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé potvrdil
ohledné ¢astky 90 000 K¢ s prisluSenstvim tak, jak bylo zalobcem divodné pozadovéno a ve
zbyvajicim rozsahu, tj. ohledné 60 000 K¢ s prisluSenstvim rozsudek soudu prvniho stupné zménil
tak, Ze zalobu v tomto rozsahu zamitl. Odvolaci soud proto v této véci rozhodl dle § 219 a § 220 odst.
lo.s.T.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobcem uplatnéné naroky bylo treba pravné kvalifikovat jako naroky na
jednotlivé odmény vykonného umélce a nikoliv jako naroky na vydani bezduvodného obohaceni, jak
se snazil dovodit zalovany. Proto, ale i s ohledem na splatnost jednotlivych odmén a datum podani
zaloby, nemohla byt shleddna divodna ndmitka promléeni, jak ji zalovany vznesl. Namitku, tykajici
se vy$e uplatnénych naroki, odvolaci soud zohlednil a v rozporu s dobrymi mravy uplatnéné naroky
neshledal.



