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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.02.2002, sp. zn. 25 Cdo 1161/2000,
ECLI:CZ:NS:2002:25.CD0.1161.2000.1

Cislo: 71/2002
Pravni veta:

VySe naroku na ndhradu nakladu na vyzivu pozustalych se v ob¢anskopravnich vztazich ridi
rozsahem zakonné vyZzivovaci povinnosti zemrelého, popripadé rozsahem, v jakém na vyZzivu
skutecneé prispival.

Celkova nahrada néakladl na vyzivu vSech pozustalych podle § 448 odst. 2 ob¢. zék. (tj. soucet vSech
nahrad) nesméla v dobé do 31. 5. 1994 - s vyjimkou pripadu $kody zplsobené imyslné, popripadé
hrubou nedbalosti - prekrocit ¢astku stanovenou postupem podle tehdy platného ustanoveni § 195
odst. 2 zak. préace, a po tomto datu je celkova ndhrada omezena jiz jen vys$i prumérného vydélku
zemrelého.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.02.2002
Spisova znacka: 25 Cdo 1161/2000
Cislo rozhodnuti: 71

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: § 195 odst. 2 predpisu ¢. 65/1965Sb.
§ 447 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 448 predpisu €. 40/1964Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 1 rozsudkem ze dne 30. 6. 1998, ve spojeni s dopliiujicim rozsudkem
ze dne 21. 7. 1999, ulozil zalované povinnost zaplatit prvni Zalobkyni za obdobi od 11. 8. 1992 do 30.
6. 1998 c¢astku 106 050 K¢ s 16% trokem od 17. 10. 1997 do zaplaceni a platit ji mésicné cdstku
1500 K¢ od 1. 7. 1998, a druhé zZalobkyni zaplatit za totéz obdobi ¢dstku 110 147 K¢ s 16% turokem
od 17.10. 1997 do zaplaceni a mesicne ji platit castku 2438 K¢ od 1. 7. 1998 do ukonceni studia na
vysoké skole, nejdéle do 26 let véku, a ve zbytku Zalobu zamitl. Z diivodu nedostatku pasivni
legitimace zamitl zalobu proti CP (tehdejsi prvni Zalované), a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni.
Rozhodl tak o uplatnéném ndroku na ndhradu ndkladi na vyzivu pozistalych po zemrelém J. H.,
manzelu prvni zalobkyné a otci druhé zalobkyné. Pri svém rozhodnuti vychdzel ze zjisténi, ze J. H.



zemrel ndsledkem dopravni nehody, kterou dne 10. 8. 1992 zavinil prislusnik policie pri jizdé
sluzebnim vozem neprimérenou rychlosti pod vlivem alkoholu. Soud prvniho stupné dospél k zavéru,
Ze je ddna odpovédnost zalované za skodu podle § 420 odst. 2 ob¢. zdk. ve spojeni s § 49 odst. 5 a 6
zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, a pri uréeni vyse ndhrady ndkladi na vyZivu
vychdzel v souladu s ustanovenim § 448 odst. 2 ob¢. zdk. z prumérného vydélku zemrelého ve vysi
9699 K¢ a z rozsahu vyzivného, které by ndlezelo kazdé z oprdavnénych podle zdkona o rodine.
Dovodil, ze prvni zalobkyni ndrok podle ustanoveni § 448 obc. zdk. sice nevznikl, nebot jeji prijem po
umrti manzela (plat spolu s vdovskym diichodem s prihlédnutim k jeji vyzivovaci povinnosti k dceri)
prevysuje cdstku, kterd by ji zarucila zachovdni stejné zZivotni tirovné, jakou méla za manzelova
Zivota, avsak vzhledem k tomu, Ze manzel ji pomdhal v domdcnosti a téz pri udrzbé rekreacni chaty,
soud ji priznal ¢dstku 1500 K¢ mésicné od 11. 8. 1992 do 30. 6. 1998 (celkem 106 050 K¢), ktera ji
bude od 1. 7. 1998 poskytovdna jako renta. Pri vypoctu ndhrady pro druhou zalobkyni soud vychdzel
z vyse jejiho sirot¢iho diichodu (757 K¢), za primérené vyzivné od otce povazoval ¢dstku 2200 K¢,
takZe za obdobi od 10. 8. 1992 do 31. 8. 1997 ji priznal 85 767 K¢. Od 1. 9. 1997, kdy doslo ke zmené
pomért (druhd Zalobkyné zacala studovat na vysoké skole), vychdzel z primérené ¢dstky vyzivného
5000 K¢ mésicné, coz po odecteni sirotciho dichodu ve vysi 2562 K¢ ¢ini za dobu do 30. 6. 1998
cdstku 24 380 K¢, a od 1. 7. 1998 ji ndlezi renta ve vysi 2438 K¢.

K odvolani Zalobkyii M é st sk ys o ud v Praze rozsudkem ze dne 21. 12. 1999 rozsudek soudu
prvniho stupné v zamitavych vyrocich ve véci samé ve vztahu k prvni Zalobkyni co do ¢dstky 191
124,80 K¢ s prislusenstvim a ohledné mésicni renty 3000 K¢ od 1. 7. 1998, a ve vztahu k druhé
Zalobkyni co do cdstky 50 320,80 K¢ s prislusenstvim a ohledné mésic¢ni renty 1000 K¢ od 1. 7. 1998
potvrdil, a ddle jej v téchto vyrocich zmenil tak, Ze Zalované ulozil povinnost zaplatit prvni Zalobkyni
dalsich 106 050 K¢ s prislusenstvim, za obdobiod 1. 7. 1998 do 31. 12. 1999 dalSich 27 000 K¢ a od
1. 1. 2000 platit ji mésicne dalsi ¢dstku 1500 K¢, tj. 3000 K¢ mésicne, a druhé zalobkyni zaplatit
dalsich 41 143 K¢ s prislusenstvim, za obdobi od 1. 7. 1998 do 31. 12. 1999 dalsich 10 116 K¢ a od 1.
1. 2000 ji platit mésicéné dalsich 562 K¢, tj. rentu 3000 K¢ mésicné. Rizeni o odvoldni zalované
zastavil a rozhodl o ndhradé ndkladt rizeni pred soudy obou stupnii. Odvolaci soud vychdzel ze
skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné a shodné s nim pri uréeni vyse ndkladi na
vyzivu vychdzel z ustanoveni § 448 a § 447 odst. 2 obc. zdk. Neprisvedcil namitce v odvoldni, Ze u
ndroku na ndhradu ndkladi na vyZivu se neprihlizi k prijmium pozustalé manzelky, ani ndmitce, Ze
nelze pouzit ustanoveni zdkona o rodiné pri uvaze o rozsahu vyzivného. Dovodil, Ze rozsah ndhrady
ndkladd na vyzivu pozistalému ditéti je uréen rozsahem vyzivného, které mu ndlezi ve smyslu
ustanoveni § 85 a § 96 zdkona o rodiné s prihlédnutim k tomu, v jaké mire zemrely rodi¢ o dite
osobné pecoval. Pri uréeni vyse ndhrady soud vychdzi z prumérného vydélku zemrelého a tuto vysi
uhrnem nesmi prekrocit. Na rozdil od soudu prvniho stupné hodnotil vétsi mérou osobni prinos
zemrelého manzela do domdcnosti a dovodil, Ze v daném pripadé jej lépe vystihuje penézni dichod
poziistalé manzelce ve vysi 3000 K¢ mésicné, a to i s prihlédnutim k vysi jejiho vdovského diichodu, a
za odpovidajici vysi nahrady ndkladi na vyzivu dcery zemrelého povazoval za obdobi od 11. 8. 1992
do 31. 8. 1997 c¢astku 2000 K¢ meésicne a od 1. 9. 1997 naddle castku 3000 K¢ mésicné rovnéz s
prihlédnutim k vysi sirot¢iho diichodu. Ndavrh Zalobkyri na pripusténi dovolani odvolaci soud zamitl,
nebot jeho rozhodnuti nemd po prdvni strdnce zdsadni vyznam. Proti tomuto rozsudku, a to v
rozsahu, v jakém byla Zaloba zamitnuta, podaly Zalobkyné dovolani z divodu podle § 241 odst. 3
pism. d) o. s. . Namitaji, Ze se soud ndlezité nezabyval prokdzanymi skutkovymi okolnostmi a
zejména tim, Zze v daném pripadé se jednd ve smyslu ustanoveni § 447 odst. 2 ob¢. zdk. o skodu
zpusobenou hrubou nedbalosti, takze pokud by byly shleddny divody zvldstniho zretele hodné, bylo
mozno pri urc¢ovdni vyse ndhrady prekrocit limit dany timto ustanovenim. Odvolacimu soudu
vytykaji, Ze disledné nevychdzel z ustanoveni § 447 a § 448 obc. zdk. a neposuzoval, zda Zalobkynim
ndlezi nahrada s omezenim nebo v plné vysi. Podle jejich ndzoru je vyse ndhrady ndkladi na vyzivu
pozustalych ddna rozdilem mezi prijmem zemrelého a diuchody (vdovskym a sirotéim) jim
poskytovanymi. Namitaji, Ze pri ur¢ovdni vyse ndkladi na vyZivu nelze vychdzet z ustanoveni § 85



zdk. o rod. a Ze odvolaci soud svilj ndzor oprel o judikdty z doby, kdy v obéanském zdkoniku nebylo
ustanoveni o hrubé nedbalosti. Po novelizaci téchto ustanoveni zdkonem ¢. 131/1982 Sb. vyse
ndhrady pozistalych jiz nemd charakter vyzivného podle zdkona o rodiné, ale jednd se o formu
odskodnéni a nevyzZaduje se odkdzanost vyzivou na zemrelého (R 50/1985). Vyse ndhrady na vyZivu
tudiz vychadzi z rozdilu mezi prijmem zemrelého a diichody poskytovanymi Zalobkynim. Za otdzku
zdsadniho pravniho vyznamu proto povazuji, jakym zpusobem mad byt urcovdana vyse penézitého
diichodu poziistalych podle ustanoveni § 448 v ndvaznosti na § 447 odst. 2 ob¢. zdk. Navrhly zruseni
rozsudku odvolaciho soudu a vrdceni véci k dalsimu rizeni.

Podle ustanoveni ¢dsti dvandcté, hlavy I, bodu 17. zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se meéni zdkon c.
99/1963 Sb., obcansky soudni r'dd, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona (1. 1.
2001) nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpist projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich prdvnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni
ucinnémdo 31. 12. 2000).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci ( § 10a o. s. I'. ) po zjisténi, Ze dovoldni bylo poddno vcas,
ucastnikem rizeni, zastoupenym advokdtem, se nejprve zabyval pripustnosti dovoldni podle § 239
odst. 2 o. s. T. Zjistil, Zze dovolaci diivod neni naplnén, a proto dovoldni zamitl.

Z oduvodnénti:

Podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. I'., nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni
pripustnosti dovoléani, ktery byl u¢inén nejpozdéji pred vyhlaSenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred
vyhlasenim (vydanim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto
ucastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zadvéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ma po pravni strance zasadni vyznam.

Dovolani je podle tohoto ustanoveni pripustné pro reSeni pravnich otdzek, jde-li zaroven o pravni
otazku zasadniho vyznamu, tedy jestlize odvolaci soud posuzoval pravni otazku, ktera v projednavané
véci méla zasadni vyznam pro rozhodnuti a ktera judikaturou vyssich soudl nebyla vyreSena, popr.
jejiz vyklad se v judikature téchto soudd neustalil. Nespravnym pravnim posouzenim véci je i jeji
posouzeni neuplné.

Dovolatelky namitaji, Ze odvolaci soud pochybil pri pravnim posouzeni véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ o.
s. I.), nebot pri urCovani vySe penézitého dachodu pozustalych podle § 448 ob¢. zék. aplikoval sice
spravny pravni predpis, avSak nespravné ho vylozil, a ze za pravné vyznamnou nepovazoval otazku,
zda byla $koda zpusobena hrubou nedbalosti ve smyslu § 447 odst. 2 ob¢. zék., a tudiz nedospél ani k
odpovidajicim pravnim zavérim.

Podle ustanoveni § 448 odst. 1 ob¢. zak. pri usmrceni se hradi penézitym diichodem néklady na
vyzivu pozlstalym, kterym zemrely vyzivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat. Nahrada nakladu
na vyzivu nalezi pozistalym, pokud tyto naklady nejsou hrazeny davkami diichodového zabezpeceni
poskytnutymi z téhoz duvodu. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni pri vypoctu nahrady se vychazi z
pramérného vydélku zemrelého; nahrada nékladu na vyzivu vSech pozustalych nesmi vSak thrnem
prevysit castku, do které by ndlezela zemrelému nahrada za ztratu na vydélku podle ustanoveni §
447 odst. 2 ob¢. zak.

Podle ustanoveni § 447 odst. 2 ob¢. zak. ndhrada za ztratu na vydélku spolu s vydélkem poskozeného
a s pripadnym invalidnim diichodem nebo ¢aste¢nym invalidnim dichodem nesmi presahovat ¢astku
stanovenou predpisy pracovniho prava pro ndhradu Skody pri pracovnich urazech a nemocech z
povolani. Toto omezeni neplati, byla-li $koda zpusobena Umyslnég; z duvodu zvlastniho zretele



hodnych muze soud urcit vy$si ¢astku nahrady téz tehdy, byla-li Skoda zptisobena hrubou nedbalosti.

Existence naroku podle § 448 obc. zak. je zavisla bud na pravni povinnosti k poskytovani vyzivného,
nebo na tom, Ze byt zemrely k tomu nebyl podle zakona povinen, vyzivné skutecné poskytoval; vyse
nahrady je tedy primo umérna vyzivé, které se pozustalym dostédvalo nebo mélo dostavat od
zemrelého za jeho zivota. Dovolatelkam je treba prisvédcit v tom, Ze narok jimi uplatiovany je
narokem na nahradu $kody a ze podminkou jeho vzniku neni odkézanost vyzivou pozustalych na
zemrelého. VySe naroku na nahradu se vSak ridi rozsahem zakonné vyzivovaci povinnosti zemrelého,
popr. rozsahem, v jakém na vyzivu skutec¢né prispival. V tomto rozsahu pak prislusi pozistalym
nahrada podle § 448 odst. 1 ob¢. zak. Jeji vysSe tedy zavisi na posouzeni otazky rozsahu vyzivného,
kterou soud jako predbéznou zcela spravé resil podle prislusnych ustanoveni zdkona o rodiné.
Pobiraji-li pozustali davky duchodového zabezpeceni (duchod vdovsky, sirotci), jako je tomu v daném
pripadé, snizuje se vyse nahrady o tyto ¢astky. Pokud odvolaci soud ve svém rozhodnuti poukazoval
na dosavadni judikaturu, konkrétné na rozhodnuti byv. Nejvyssiho soudu SSR uverejnéné pod Cislem
87 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 1968, a rozhodnut{ byv. Nejvyssiho soudu CSR
uverejnéné pod cislem 14 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1973, nepochybil,
nebot tehdejsi pravni Gprava nahrady néklada na vyzivu pozustalym vychazela ze stejnych zasad jako
nyni, a stanovisko byv. Nejvyssiho soudu SSR uverejnéné pod c¢islem 50 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ronik 1985, na pravnim posouzeni tohoto naroku nic nezménilo. Vyse
nakladd na vyzivu pozistalému podle § 448 odst. 1 ob¢. zdk. je dana rozdilem mezi tim, co mu byl
zemrely povinen na vyzivé podle zdkona o rodiné poskytovat, popr. co mu poskytoval dobrovolné, a
mezi vys$i duchodovych davek pobiranych pozistalym z duvodu smrti osoby vyzivou povinné ¢i vyzivu
mu poskytujici.

Pri urceni vySe nakladu na vyzivu, jejichz nahrady podle § 448 ob¢. zak. se zalobkyné domahaji,
odvolaci soud v pravnim posouzeni nepochybil a jeho vyklad je v souladu s konstantni judikaturou.
Nelze proto ucinit zavér, ze z pohledu této pravni otdzky ma rozhodnuti odvolaciho soudu zasadni
vyznam. Ve vztahu k tomuto zéavéru proto Nejvyssi soud dovolani pripustnym neshledal. Oproti tomu
splnéni podminek zdsadniho vyznamu po pravni strance podle § 239 odst. 2 o. s. I. je tfeba priznat ve
vztahu k druhé pravni otézce, pro niz bylo dovoléni podéno a k niz se odvolaci soud pfi pravnim
posouzeni véci vyslovné nevyjadril.

Ustanovenim § 447 odst. 2 ob¢. zék., na néz odkazuje § 448 odst. 2 ob¢. zak., je vySe ndhrady za
ztratu na vydélku omezena ¢astkou, stanovenou predpisy pracovniho prava pro nahradu Skody pri
pracovnich urazech a nemocech z povoléni. Tim obc¢ansky zakonik odkazuje na ustanoveni zakoniku
prace.

Podle ustanoveni § 195 odst. 2 z&k. prace ve znéni u¢inném v dobé smrti manzela a otce zalobkyn se
nahrada za ztratu na vydélku po skoncéeni pracovni neschopnosti nebo pri uznani invalidity
zaméstnance poskytovala po dobu prvnich dvanacti mésicli od vzniku naroku az do vySe jeho
primérného vydélku pred vznikem $kody a po dobu poté nesméla presdhnout ¢astku 3000 K¢; byl-li
prumérny vydélek pracovnika pred vznikem S$kody vys$si nez 3000 K¢, pak tato ¢astka, kterou
nahrada nesméla prekrocit, se zvySovala o 75 % rozdilu mezi prumérnym vydélkem a ¢astkou 3000
K¢. Tato uprava v zdkoniku prace platila do 31. 5. 1994. Od 1. 6. 1994, kdy byl zdkonik prace
novelizovan a ustanoveni § 195 bylo zménéno, jiz toto omezeni nahrady za ztratu na vydélku (do vyse
tzv. limitovaného primérného vydélku) neplati. Podle nyni platné upravy nahrady za ztratu na
vydélku podle § 195 z4k. prace se nahrada poskytuje v takové vysi, aby spolu s vydélkem
zameéstnance po Urazu a s pripoCtenim pripadného invalidniho dichodu se rovnala jeho primérnému
vydélku pred vznikem Skody.

Vzhledem k tomu, Ze omezeni vySe nahrady za ztratu na vydélku stanovené predpisy pracovniho
prava pro nahradu skody pri pracovnich urazech a nemocech z povolani (§ 195 zak. préce), na které



odkazuje ustanoveni § 447 odst. 2 ob¢. zak., bylo s ucinnosti od 1. 6. 1994 zruSeno (zakon ¢. 74/1994
Sh.- novela zdkoniku préace), ztratila své opodstatnéni i posledni véta § 447 odst. 2 ob¢. zak. -
umoznujici v pripadé Skody zpusobené umyslné, popr. hrubou nedbalosti, prekrocit ¢astku
stanovenou predpisy pracovniho prava - nebot ndhradu za ztratu na vydélku po skonc¢eni pracovni
neschopnosti lze nyni stanovit az do vySe primérného vydélku, ktery podle predpist pracovniho
prava platnych od 1. 6. 1994 neni jiZ kracen. Toto se pak promitd i v rozsahu naroku na ndhradu
nékladi na vyzivu pozustalych podle § 448 odst. 2 ob¢. zék., podle néjz nahrada nékladi na vyZzivu
vSech pozustalych nesmi thrnem prevysit ¢astku, do které by nalezela zemrelému nahrada za ztratu
na vydélku podle ustanoveni § 447 odst. 2 ob¢. zak.

Z toho pak vyplyva, Ze podle § 448 odst. 2 ob¢. zék. celkova nédhrada néklada na vyzivu vSech
pozustalych (tj. soucet vSech nahrad) nesméla za dobu do 31. 5. 1994 prevysit Castku vypoctenou z
priumérného vydélku postupem podle tehdy platného ustanoveni § 195 odst. 2 zak. prace, a po tomto
datu celkova ndhrada nesmi prevysit ¢astku odpovidajici pramérnému vydélku zemrelého.

V daném pripadé prumérny vydélek zemrelého Cinil 9699 K¢, takze limitovand Castka vypoctena
postupem podle ustanoveni § 195 odst. 2 zak. prace ve znéni do 31. 5. 1994 by ¢inila 8024,25 KC¢.
Odvolaci soud po odecteni vdovského diuchodu priznal prvni Zalobkyni nahradu ve vysi 3000 K¢, a
druhé zalobkyni po odecteni sirot¢iho dichodu nédhradu ve vysi 2000 K¢ a od 1. 9. 1997 ve vysi 3000
K¢. Celkem tedy priznal obéma zalobkynim na nahradé nékladd na vyzivu mésicné castku 5000 K¢ a
od 1. 9. 1997 pak ¢astku 6000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze soucet ndhrad nakladu na vyzivu priznanych
obéma pozustalym v dobé od 11. 8. 1992 do 31. 5. 1994 nepresahoval Castku, do niz by nélezela
zemrelému nahrada za ztratu na vydélku, tedy ¢astku limitovanou podle tehdy platného ustanoveni §
195 odst. 2 zak. prace (§ 447 odst. 2, § 448 odst.2 ob¢C. zdk.), neprichazelo v uvahu prekroceni
celkové vySe této nahrady, a tedy pro rozhodnuti nebylo pravné vyznamné ani rozliseni, zda skoda
byla zplisobena Gimyslné ¢i hrubou nedbalosti. Od 1. 6. 1994 pak vySe celkové nahrady néklada na
vyzivu pozustalym neni jiz predpisy pracovniho prava takto omezena. Z uvedeného vyplyva, ze ve
vztahu k dovolacimu prezkumu otevirené pravni otdzce neni dovolaci davod podle § 241 odst. 3 pism.
d) o. s. F. v daném pripadé naplnén a ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska tohoto davodu
spravny, a proto dovolaci soud dovolani zalobkyné zamitl (§ 243b odst. 1 o. s. 1).



