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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.11.1999, sp. zn. 20 Cdo 1793/99,
ECLI:CZ:NS:1999:20.CD0.1793.1999.1

Cislo: 74/2002
Pravni veta:

Jestlize soud prekro¢i meze dané ustanovenim § 153 o. s. I'. (bez zdkonného zmocnéni prizna zalobci
vice, nez zadal, nebo plnéni z jiného skutku), netrpi rizeni zmatecnosti ve smyslu § 237 odst. 1 pism.
e) 0. s. I. ve znéni uc¢inném pred 1. lednem 2001%*)

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.11.1999

Spisova znacka: 20 Cdo 1793/99

Cislo rozhodnuti: 74

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy: § 91 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 4. 11.1998 Obvodnisoud pro Prahu 4 rozhodl o zruseni prdva spolecného
ndjmu druzstevniho bytu zalobkyné a Zalovaného, vylucnou ndjemkyni (clenkou druzstva) urcil
Zalobkyni a zalovanému ulozil byt vyklidit a vyklizeny odevzdat zalobkyni do jednoho mésice od
pravni moci rozsudku. V ¢dsti, v niz zalobni ndvrh na zruseni prdva spolecného ndjmu smeroval proti
Zalované, Zalobu zamitl. Dospél k zdvéru, Ze podle ustanoveni § 705 odst. 2 a 3 ob¢. zdk. je divodné
zrusit dosud existujici prdvo spole¢ného ndjmu bytu rozvedenych manzelii a pri rozhodovdni o dal$im
ndjmu bytu a jeho vyklizeni prihlédl zejména k bytovym pomérium Zalobkyné a Zalovaného. Mezi
Zalobkyni a zalovanou vsak zddny ndjemni pomér ¢i spolecny ndjem nevznikl, proto Zalovand nemd
pasivni legitimaci v tomto sporu.

K odvolani zalovaného M é st s k y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 8. 4. 1999 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil, nebot se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zdvéry soudu prvniho stupné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali oba zalovani (zastoupeni advokdtem) véasné dovolani, jimz
se domdhaji jeho zruseni. Vzhledem k tomu, Ze vyrok soudu prvniho stupné je formulovdn odlisné od
Zaloby, rozhodly oba soudy o nécem, co nebylo predmétem zZaloby. V této okolnosti spatiuji vadu
rizeni uvedenou v § 237 odst. 1 pism. e) o. s. 1., nebot nebyl poddn ndvrh na zahdjeni rizeni ve véci, o



niz bylo soudem rozhodnuto, ackoli ho podle zdkona bylo tfeba. Zalovand namitd i existenci vady
uvedené v § 237 odst. 1 pism. f) o. s. . s ohledem na to, Ze nespravnym postupem odvolaciho soudu
ji byla odriata moznost jednat pred soudem. Nepodala sice odvoldni, avsak neprestala byt ticastnikem
rizeni, nebot k bytu ji svéd¢i prdvo spolecného ndjmu se zalovanym. Presto odvolaci soud ve véci
jednal, aniz ji vyrozumél o terminu jedndni.

Podle § 236 odst. 1 o. s. 1. dovoldnim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zdkon pripousti. K poddni dovoldni je vsak podle ustanoveni § 240 odst. 1, véty prvni, o. s. T.
oprdvnén pouze ucastnik rizeni.

Nejvyssisouddovoldni odmitl.
Z oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud se zalovanou jako s ucastnici rizeni nejednal (nebyla predvolana
k jednani narizenému na 8. 4. 1999, ani se odvolaciho jednani nezucastnila), zabyval se Nejvyssi
soud nejprve otazkou ucastenstvi zalované v odvolacim rizeni. Pokud by odvolaci soud Zzalovanou
jako ucastnici rizeni pominul, vedl by jeho nespravny postup ke zmateénosti ve smyslu ustanoveni §
237 odst. 1 pism. f) o. s. I'. (zalované by tak byla odnata moznost pred soudem jednat) a tim k
pripustnosti a souc¢asné i duvodnosti (§ 241 odst. 3 pism. a/ o. s. I.) jejiho dovolani.

V posuzované véci rozhodl soud prvniho stupné samostatnym vyrokem o zruseni prava spolecného
ndjmu bytu manzell a o dal$im ndjmu bytu pouze ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanym. Oddélenym
vyrokem pak byla Zaloba zamitnuta ve vztahu k Zalované. Pro posouzeni, zda rozhodnuti soudu
prvniho stupné nabylo vici zalované (kterd nepodala odvolani) oddélené pravni moci, ¢i zda odvolani
podané zalovanym (smérujici do vyroku tykajiciho se zruSeni prava spole¢ného najmu bytu manzela
a urceni dalSiho néjemce) pusobi i ve vztahu k zalované, je rozhodujici charakter procesniho
spolecenstvi zalovanych.

Samostatni spolecnici jednaji v rizeni kazdy sam za sebe (srov. ustanoveni § 91 odst. 1 0. s. I.); v
pripadé nerozlu¢nych spolecniku plati ukony jednoho z nich i pro ostatni (srov. ustanoveni § 91 odst.
2 0. s. I.). Nerozluéné spolecenstvi nastava pouze v pripadé, ze Gcastnici maji takova spoleCna prava
¢i povinnosti, Ze rozsudek musi ve vztahu k témto spole¢nikiim vyznit jednotné. Pro posouzeni, zda
se jedna o samostatné nebo nerozluc¢né spolecenstvi, je rozhodna povaha predmétu rizeni vyplyvajici
z hmotného prava.

Jiz z obsahu zalobniho névrhu plyne, ze predmétem rizeni v posuzované véci je pravo spole¢ného
najmu bytu manzely, respektive jeho zruseni po rozvodu manzelstvi podle § 705 odst. 1 ob¢. zak.
Pravo spolecného najmu bytu manzely je zvlaStnim druhem préava spolecného najmu bytu, které vSak
svédci spolecéné a nedilné pouze manzelim. Povaha tohoto prava vyluCuje, aby se spolundjemcem
stala osoba, s niz rozvedeny manzel (jemuz pravo spolecného najmu bytu dosud nezaniklo zplisobem
predpokladanym v § 705 ob¢. zék.) uzavrel novy snatek. Je tedy vylouCeno, aby se rozhodnuti o
zruSeni prava spole¢ného najmu bytu vztahovalo i na tuto osobu, a proto v takovém rizeni nemuze
mit postaveni nerozlu¢ného spolec¢nika.

Oddélenému nabyti pravni moci podle § 206 odst. 2, véty prvni, o. s. . nebrani ani zasada vyjadrena
ve vété druhé tohoto ustanoveni. Vyrok, jimz byla zaloba ve vztahu k zalované zamitnuta, neni zavisly
na odvolanim zalovaného napadeném vyroku o zruSeni prava spoleéného najmu bytu a nejde o
situaci, v niz by z pravniho predpisu vyplyval urcity zptisob vyporadéani ucastniki. S ohledem, na
duvody, které vedly k zamitnuti Zaloby, se jiny vysledek rizeni (ve vztahu k Zalované) nemuze
prosadit ani v pripadé, ze by byla uspésna obrana zalovaného uplatnéna v odvolani a soud by dospél
k zavéru, ze dalsim ndjemcem bytu ma byt urcen zalovany, pripadné Ze pravo spolecného najmu bytu



zaniklo jiz drive.

Jestlize tedy rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vztahu k Zalované nebylo napadeno odvolanim,
nabylo pravni moci oddélené; zalovana se tak nestala ticastnici odvolaciho rizeni a neni proto osobou
opravnénou k podani dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu.

Zalovany jako odvolatel u¢astnikem odvolaciho Fizeni byl a podle ustanoveni § 240 odst. 1, véty
prvni, o. s. I. je proto podat dovolani opravnén. Jeho dovolani vsak neni pripustné.

Pripustnost dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu upravuji ustanoveni § 237, § 238 a § 239 o. s. I.

Podle § 239 o. s .I. dovolani pripustné neni, nebot odvolaci soud je vyrokem potvrzujiciho rozsudku
nevyslovil (odstavec 1) a Zalovany navrh na vysloveni pripustnosti dovolani pred vyhlaSenim
potvrzujiciho rozsudku nepodal (odstavec 2).

Pripustnost dovolani nezakladd ani ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I. (rozsudek odvolaciho
soudu neni ménicim, nybrz potvrzujicim), ani ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b) o. s. I'. (rozsudek ze
dne 4. 11. 1998 je prvnim rozsudkem soudu prvniho stupné ve véci).

Ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I. spojuje pripustnost dovolani proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu (s vyjimkami zakotvenymi v odstavci druhém) s takovymi hrubymi vadami rizeni a rozhodnuti,
které ¢ini rozhodnuti odvolaciho soudu zmateénym. Pripustnost dovolani vSak neni zalozena jiz tim,
Ze dovolatel prislusnou vadu rizeni tvrdi, ale az zjiSténim, ze rizeni takovou vadou skutecné trpi.

Protoze jiné vady rizeni dle § 237 odst. 1 o. s. I'. tvrzeny nebyly a z obsahu spisu nevyplyvaji, je pro
zaveér o pripustnosti (a souc¢asné duvodnosti) dovolani rozhodujici, zda rizeni je postizeno vadou, na
niz poukazuje dovolatel.

Dlivodem zmateCnosti podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. e) o. s. . je okolnost, Ze nebyl podan
navrh na zahéjeni rizeni, ackoli podle zakona ho bylo potreba. Nejde-li o zadny z pripadi, v nichz
soud muze rizeni zah4jit i bez ndvrhu (srov. § 81 o. s. '), je nedostatek navrhu na zahdjeni rizeni
neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni; jestlize takové rizeni probihd, soud je musi v
kterémkoli jeho stadiu zastavit. O neexistenci navrhu na zahdjeni rizeni jde vSak jen tehdy, jestlize
chybi zaloba jako procesni tkon, kterym se zahajuje rizeni. Jestlize ti¢astnik navrh na zahajeni rizeni
podal, avsak soud pri svém rozhodovani prekro¢i meze dané ustanovenim § 153 o. s. I. (bez
zakonného zmocnéni prizna zalobci vice, nez zadal, néco jiného, nez zadal, nebo plnéni z jiného
skutku), netrpi rizeni zmatecnosti ve smyslu § 237 odst. 1 pism. e) o. s. I. Takové pochybeni soudu je
zpusobilé zalozit jinou vadu fizeni, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241
odst. 3 pism. b/ o. s. I.). Jeji existenci vSak dovolaci soud zkouma jen tehdy, je-li dovolani pripustné
(srov. § 242 odst. 3, véta druhg, o. s. 1.).

Rizeni v posuzované véci Zalobnim ndvrhem Zalobkyné zahéjeno bylo, proto vadou uvedenou v § 237
odst. 1 pism. e) o. s. I'. netrpi.

Dovolani, které neni pripustné, Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243b odst. 4 0. s. 1., § 218 odst. 1
pism. ¢) o. s. I. (dovolani Zalovaného) a § 218 odst. 1 pism. b) o. s. I'. (dovolani Zalované) odmitl.

*) Uvedené zavery se uplatni i pri vykladu ustanoveni § 229 odst. 1 pism. d/ o. s. T. ve znéni ticinném od 1.1.2001



