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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.07.2000, sp. zn. 8 Tz 136/2000,
ECLI:CZ:NS:2000:8.TZ2.136.2000.1

Cislo: 5/2002
Pravni veta:

I. Naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak. predpoklada existenci
pric¢inné souvislosti mezi omylem urcité osoby (resp. jeji neznalosti vSech podstatnych skutecnosti) a
ji u¢inénou majetkovou dispozici a dale pricinnou souvislost mezi touto dispozici na jedné strané a
Skodou na cizim majetku a obohacenim pachatele nebo jiné osoby na strané druhé. Na podvodu
mohou byt zainteresovany celkem Ctyri osoby: pachatel, osoba jednajici v omylu, osoba poskozena a
osoba obohacena. Kromé pachatele muze jit u ostatnich osob také o pravnické osoby. Ma-li byt
trestny ¢in podvodu spachan s vyuzitim omylu (nebo neznalosti vSech podstatnych skutec¢nosti)
pravnické osoby, musi jednat v omylu (resp. s uvedenou neznalosti) fyzicka osoba, ktera je nebo by
byla v dané véci opravnéna ucinit prislusny pravni ukon spojeny s majetkovou dispozici jménem
pravnické osoby nebo v jejim zastoupeni.

I1. Za véc svérenou ve smyslu ustanoveni § 248 odst. 1 tr. zak. o trestném Cinu zpronevéry je nutno
pokladat i vytézek, ktery byl za svérenou véc ziskédn pachatelem podle imluvy mezi nim a osobou,
ktera mu véc svérila.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.06.2000

Spisova znacka: 8 Tz 136/2000

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Podvod, Zpronevéra

Predpisy: § 248 odst. 1 tr. zak.
§ 250 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil k stiznosti pro poruseni zakona, kterou podal ministr spravedlnosti v neprospéch
obvinéného V. F., rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 1. 2000 sp. zn. 12 To 165/99 v trestni
veci vedené u Krajského soudu v Hradci Krdlové pod sp. zn. 7 T 87/97 a Krajskému soudu v Hradci
Kradlové prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



Zoduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 10. 1999 sp. zn. 7 T 87/97 byl obvinény V.
F. uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak., kterého se mél dopustit tim,
Ze v presné nezjisténé dny v obdobi od tnora 1992 do dubna 1995 v Ch. jako odpovédny pracovnik
spolecnosti T. zabezpecujici odprodej kovového odpadu dohodl s odbératelskymi firmami bez védomi
T. odprodej za prumérné nabidkové ceny, pricemz védél, ze odbératelské firmy jsou ochotny zaplatit
i ceny vys$si, po vypocteni rozdilu mezi prumérnou nabidkovou cenou a maximalni cenou, kterou byly
tyto firmy ochotny akceptovat, dohodl se zastupci téchto firem, vyuzivaje svého postaveni v T., ze
tento rozdil jim bude uctovat jako tzv. odménu za zprostredkovani. Za timto ucelem se na jeho zadost
jako podnikatelky zaregistrovaly jeho manzelka B. F. a T. L., zridily si prislusné ucty, ke kterym mél
obzalovany dispozi¢ni pravo. Na tyto ucty pak obzalovany od odbératelskych firem vySe popsanym
zpusobem obdrzel v tomto obdobi celkovou Castku 5 389 010 K¢, kterd by jinak byla soucasti prijma
T., tuto si z prevazné casti ponechal a pouzil pro vlastni potrebu.

Za to byl obvinénému V. F. ulozen podle § 250 odst. 4 tr. zak. za pouziti § 40 odst. 1 tr. zak.
nepodminény trest odnéti svobody v trvani tri a pul roku, pro jehoz vykon byl zarazen podle § 39a
odst. 3 tr. zdk. do véznice s dozorem. Podle § 228 odst. 1 tr. r. byla obzalovanému déle ulozena
povinnost zaplatit poSkozené T. ¢astku 5 389 010 K¢ na ndhradu Skody, pricemz podle § 229 odst. 2
tr. . byla tato poskozena se zbytkem naroku na nahradu skody odkazana na rizeni ve vécech
obCanskopravnich.

K odvolani obvinéného V. F. rozhodl Vrchni soud v Praze svym rozsudkem ze dne 25. 1. 2000 sp. zn.
12 To 165/99 tak, Ze podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. I. zrusil vyse uvedeny rozsudek soudu prvniho
stupné a podle § 259 odst. 3 tr. . odvolaci soud sam rozhodl tak, ze obzalovaného V. F. podle § 226
pism. b) tr. I. zprostil obzaloby krajského statniho zastupce v Hradci Kralové ze dne 23. 7. 1997 sp.
zn. KZv 327/96 pro skutek, ze v presné nezjisténé dny a dobu v obdobi od tinora 1992 do dubna 1995
v Ch. jako odpovédny pracovnik T., jehoz povinnosti bylo mimo jiné zabezpecovat odprodej kovového
odpadu vzniklého v podniku pri vyrobé pri sou¢asném dosahovani maximalniho mozného zisku pro a.
s. T., takto necinil, s odbératelskymi firmami dohodl odprodej za primérné nabidkové ceny, pricemz
védeél, ze odbératelské firmy jsou ochotny zaplatit i ceny vy$si, po vypocteni rozdilu mezi prumérnou
nabidkovou cenou a maximalni cenou, kterou byly tyto firmy ochotny akceptovat, dohodl se zastupci
téchto firem, vyuzivaje svého postaveni v a. s. T., Ze tento rozdil jim bude uctovat jako tzv. odménu
za zprostredkovani, za timto Gcelem se na jeho Zadost jako podnikatelky zaregistrovaly jeho
manzelka B. F. a jeho pribuznd T. L., zridily si prislusné tucty, ke kterym mél obvinény dispozi¢ni
pravo, na tyto pak obvinény od odbératelskych firem vySe popsanym zptsobem obdrzel v obdobi od
8. 10. 1992 do 15. 3. 1995 c¢astku v celkové vysi 5 660 302 K¢, ktera by jinak pri dodrzovani
stanoveného zpusobu odprodeje kovového odpadu byla soucasti prijmu a. s. T., tuto si z prevazné
casti ponechal a pouzil pro vlastni potrebu. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze tento skutek neni
trestnym Cinem.

V odlvodnéni svého rozhodnuti odvolaci soud mimo jiné konstatoval, Ze v rozhodné dobé
neexistovala jednotna cena pro jednotlivé druhy kovového odpadu, cena se ridila nabidkou a
poptévkou a ukolem obvinéného bylo docilit pro podnik co nejvyhodnéjsi ceny za dodrzeni dalSich
podminek. Podle nazoru odvolaciho soudu ze zddného provedeného dikazu nebylo bezpecné
zjisténo, ze by obvinénym sjednané a docilované ceny jednotlivych druhui kovového odpadu byly v
napadném nepoméru k prumérnym nabidkovym cendm v daném Case a misté, a ani ze zpracovaného
odborného vyjadreni nelze jednoznac¢né a bez davodnych pochybnosti stanovit vysi zptisobené Skody.
Déle odvolaci soud poukézal na zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu, které
mohou byt naplnény, jen byl-li spolehlivé prokazan umysl pachatele podvodnym jednanim sebe nebo
jiného obohatit, tj. v daném pripadé jednat ke Skodé zaméstnavatele obvinéného. S odvolanim na
vypovédi rady svédku odvolaci soud dospiva k zavéru, ze provizi odbératelé vyplaceli nikoliv na ukor



dodavatele - materského podniku obvinéného, ale z jejich obchodni marze, pricemz cena nebyla
jedinym a urcujicim ukazatelem v odbytu kovového odpadu, kdyz bylo treba brat v ivahu i plynulost
jeho odbéru a solventnost odbératell. Jednani, které je predmétem stihani obvinéného, povazuje
odvolaci soud za neetické a jako takové by mohlo byt postizeno z hlediska pracovnépravnich
predpisu a zakladat i duvod k postupu zaméstnavatele podle § 53 odst. 1 zakoniku préace. Nikoliv
kazdé poruseni pracovnépravnich vztaht vSak zaklada i trestni odpovédnost, pricemz v posuzovaném
pripadé odvolaci soud zjistil, Ze jednani obvinéného podle trestniho zakona postihnout nelze.

Proti citovanému rozsudku Vrchniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho podal ministr
spravedlnosti v neprospéch obvinéného V. F. stiznost pro poruseni zakona. Vytkl v ni, Ze timto
rozhodnutim byl porusen zékon ve prospéch obvinéného v ustanovenich § 254 odst. 1, § 258 odst. 1
pism. d), § 259 odst. 3 a § 226 pism. b) tr. . V oduvodnéni stiznosti pro poruseni zdkona ministr
spravedlnosti vyslovil nesouhlas s pravnim ndzorem odvolaciho soudu, podle néhoz nelze vychéazet
pri stanoveni vySe Skody z Castky 5 389 010 K¢. Na podkladé analyzy zprostredkovatelskych vztaha a
pravni upravy smluv o zprostredkovani a o obchodnim zastoupeni, jak je obsazena v obchodnim
zakoniku, ministr spravedlnosti dovodil, ze B. F. a T. L. pro odbératelské subjekty zadné dodavatele
kovového odpadu nevyhledavaly, ale odbératelé byli zajisténi aktivnim jednanim zastupce spolec¢nosti
T., a. s., tj. obvinénym V. F. Proto povazuje vstup soukromych podnikatelek B. F. a T. L. do jiz
predtim dohodnutych dodavatelsko-odbératelskych vztaht za podvodné jedndani, které bylo
iniciovdno obvinénym V. F. a jehoZ cilem bylo pro sebe a pro obé jmenované odcéerpat finanéni
prostredky z prodeje kovového Srotu, které by jinak byly soucasti kupni ceny pro spolecnost T., a. s.,
Ch. Z uvedeného stiznost pro poruseni zakona dovozuje, ze vySe $kody zpuisobena této spole¢nosti je
presné specifikovatelnd a rovna se souctu ¢astek provizi za jednotlivé dodavky kovového Srotu
odbératelum, tedy Castce 5 389 010 K¢, kdyz tato $koda ma formu uslého zisku. Presné o tuto Castku
by se majetek spoleCnosti T., a. s., zvétsil z prodeje kovového odpadu, kdyby soukromé podnikatelky
B. F. a T. L. nefakturovaly provizni odmény za ¢innost, kterou viubec fakticky neprovadeély.

Ministr spravedlnosti nesouhlasi s ivahami odvolaciho soudu, z nichZ je dovozovano, ze by snad
méla byt objektivné zjistovana, a to i znaleckym posudkem nebo odbornym vyjadienim, primérna
cena kovového Srotu v daném misté a v dané dobé, od které by bylo mozné dovodit vysi zplisobené
Skody. Ve stiznosti pro poruseni zakona se v této souvislosti upozoriiuje, ze tvorba ceny kovového
Srotu je zdlezitosti lokalniho vyznamu, neni ur¢ovana cenovymi smérnicemi, stanovit obecnou cenu
kovového Srotu tedy nelze a zadny znalec tak nemuze ucinit, nebot by se jednalo o hypoteticky zavér,
kdyZ trzni cena kovového Srotu je v trznim prostredi vZdy cena dohodnutd, nikoliv stanovena. Ministr
spravedlnosti nesouhlasi rovnéz s pravnim nazorem odvolaciho soudu zalozenym na uvaze, ze nebyla
zjiSténa napadné nizsi cena podle uzaviranych kupnich smluv, nez je cena obvykla. Jak vyplyva z
pisemné zpravy spolec¢nosti T., a. s., bylo hlavni zdsadou pri prodeji kovového odpadu z jejiho
majetku docilovani maximélniho zisku a kritériem prodejnosti kovového odpadu nebyla obvyklost
ceny tohoto druhu shérné suroviny, nybrz zajisténi maximalni vyhodnosti prodeje z hlediska profitu.
Ve stiznosti pro poruseni zdkona se dale poukazuje na okolnosti, z nichz vyplyva, Ze spolecnost T., a.
s., skutec¢né utrpéla skodu ve vysi provizi neopravnéné vyplacenych na ucty B. F. a T. L., kdyz z
hlediska poskozeného je rozhodné, ze tato ¢ast financ¢nich prostredku meéla byt poskytnuta
dodavateli kovového odpadu, tj. spole¢nosti T., a to jako soucast kupni ceny na zdkladé uzavrenych
kupnich smluv. Vzhledem k uvedenému je ministr spravedlnosti presvédcen o spravnosti pravniho
posouzeni predmétného skutku jako trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. v
rozsudku soudu prvniho stupné, pricemz skutkovy stav byl provedenymi dikazy spravné zjistén a
ulozeny trest odpovidal vSem hlediskiim uvedenym v § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr. zak. Proto ministr
spravedlnosti povazuje napadené rozhodnuti odvolaciho soudu za nespravné a vydané v rozporu se
zdkonem.

Zavérem ministr spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni zakona navrhl, aby Nejvyssi soud podle §



268 odst. 2 tr. I. vyslovil vytykané poruseni zakona, aby podle § 269 odst. 2 tr. I'. napadeny rozsudek
vrchniho soudu zrusil a aby dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud na podkladé podané stiznosti pro poruseni zékona prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. I.
spravnost vSech vyroki napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, jez mu predchéazelo, a zjistil, Ze zakon
porusen byl ve prospéch obvinéného V. F., byt ponékud v jinych smérech, nez jak vytyka stiznost pro
poruseni zdkona. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi soud na zakladé nasledujicich skutecnosti:

Pokud jde o rizeni, které predchazelo napadenému rozsudku, nezjistil v ném Nejvyssi soud zadné
pochybeni, protoze soudy obou stupni zalozily sva rozhodnuti na radné zjisténém skutkovém stavu v
rozsahu potrebném pro jejich rozhodnuti a pravo obvinéného V. F. na obhajobu bylo plné zachovano.
Poté, co byl usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 5. 1999, sp. zn. 12 To 56/99, zruSen prvni
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 3. 1999, sp. zn. 7 T 87/97, soud prvniho
stupné doplnil dokazovani v rozsahu, ktery mu ulozil odvolaci soud, a odstranil tak vytykané
nedostatky. Ostatné pribéh rizeni ani skutkové zjisténi soudu nebyly predmétem vyhrad ministra
spravedlnosti v podané stiznosti pro poruseni zdkona.

Z hlediska pravniho posouzeni skutkovych zjisténi se vSak Nejvyssi soud nemohl ztotoznit s pravnimi
zavéry jak soudu prvniho stupné, tak ani soudu odvolaciho. K pravni kvalifikaci stthaného skutku
pouzité v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové Nejvyssi soud pripomind, ze trestného ¢inu
podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zék. se dopusti, kdo ke skodé ciziho majetku sebe nebo jiného
obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néciho omylu nebo zaml¢i podstatné skutecnosti, a
zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou (tou se rozumi podle § 89 odst. 11 tr. zék. a
narizeni vlady ¢. 464/1991 Sb. Skoda ve vysi nejméné 2000 K¢). Prisnéjsi pravni kvalifikace podle §
250 odst. 4 tr. zak. predpoklada zpusobeni $kody velkého rozsahu, kterou se rozumi $koda ve vysi
nejméné 1 000 000 K¢.

Podstata trestného cinu podvodu tedy spociva v tom, ze:
a) pachatel uvede jinou osobu v omyl, vyuzije jejiho omylu nebo ji zataji podstatné skutecnosti,

b) tato osoba v dusledku svého omylu nebo nedostatku znalosti podstatnych skutec¢nosti
provede urcitou majetkovou dispozici,

c) touto dispozici vznikne na cizim majetku skoda nikoli nepatrna a
d) zaroven se tim pachatel nebo nékdo jiny obohati.

Z uvedenych znaku je patrné, Ze k tomu, aby se jednalo o trestny ¢in podvodu, musi existovat
pricinna souvislost mezi omylem urcité osoby (resp. jeji neznalosti vSech podstatnych skutec¢nosti) a
majetkovou dispozici uc¢inénou v omylu (resp. ucinénou s uvedenou neznalosti) a dale pricinna
souvislost mezi touto dispozici na jedné strané a skodou na cizim majetku a obohacenim pachatele
nebo jiné osoby na strané druhé. Na podvodu mohou byt zainteresovany celkem az ¢tyri ruzné osoby:
pachatel, osoba jednajici v omylu, osoba poskozena a osoba obohacena. Kromé pachatele muze jit u
ostatnich osob téz o pravnické osoby.

V souvislosti s problematikou trestného ¢inu podvodu ma vSak v posuzovaném pripadé zvlastni
vyznam vyreSeni otdzky, zda byla néktera osoba uvedena v omyl, resp. navenek jednala v omylu ¢i s
neznalosti podstatnych skutec¢nosti, o kterou osobu jde a kdy 1ze ucinit zavér, ze tak ¢inila pravnicka
osoba (tj. v predmétné véci spolecnost T.) ve vztahu k jiné pravnické nebo fyzické osobé. Jestlize tedy
méla byt podvedenou osobou spolec¢nost T., jak bylo obvinénému V. F. obzalobou a rozsudkem soudu
prvniho stupné kladeno za vinu, jde o zjisténi, ktera fyzicka osoba jednajici v rdmci Cinnosti této
pravnické osoby a v jakém postaveni by musela byt uvedena v omyl nebo jednat v omylu (resp. bez



znalosti podstatnych skuteénosti), aby byl trestny ¢in podvodu spachan s vyuzitim omylu pravnické
osoby. Jak jiz bylo vySe uvedeno, u trestného ¢inu podvodu je predpokladem, aby zde byl omyl a aby
oklamana (mylici se, neinformovand) osoba ucinila urc¢itou majetkovou dispozici, v dusledku které
dojde ke Skodé na majetku poskozeného a k obohaceni pachatele nebo jiné osoby. Za omyl v
uvedeném smyslu je pak povazovan rozpor (neshoda) mezi predstavou c¢lovéka a skutecCnosti.
Pravnicka osoba jako celek, ktera je urcitou pravni konstrukci, vSak - jak z jeji podstaty vyplyva -
nemuze mit vlastni predstavu, protoze predstavy jako produkty myslenkové ¢innosti jsou vlastni jen
fyzické osobé, tedy lidské bytosti. Rovnéz majetkovou dispozici v omylu (resp. s nedostatkem
informaci) nemuze Cinit pravnickd osoba jako celek, ale jen prostrednictvim urcitych fyzickych osob,
jejichz jednanim se pravnicka osoba projevuje navenek. Proto k prisluSnym majetkovym dispozicim
jsou opravnény jen nékteré fyzické osoby, jejichz jednani navenek je povazovano za jednani
pravnické osoby. Vzhledem k tomu je nutno predevsim zkoumat, kdo je opravnén ¢init jménem
pravnické osoby nebo v jejim zastoupeni pravni ukony a v ramci nich téz nakladat s majetkem
pravnické osoby a kdo by mohl byt v rdmci pravnické osoby uveden v omyl (resp. jednat s neznalosti
vSech podstatnych skutecnosti).

Z pravni konstrukce jednani pravnickych osob vyplyva, Ze pravni tkony mohou c¢init pravnické osoby
jen prostrednictvim svych organu, pracovniki (¢lenll) nebo zastupcu - viz zejména § 20, § 22 a nasl.
obC. zak. (zdk. ¢. 40/1964 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisa) a § 13 az § 16 obch. zak. (zék. ¢.
513/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu). Pravnicka osoba tedy jednad navenek v omylu, jestlize je
uveden v omyl statutarni organ pravnické osoby, resp. ¢len jejiho kolektivniho statutarniho organu (§
20 odst. 1 ob¢. zak., § 13 odst. 1, 2 obch. zdk.), jiny pracovnik nebo ¢len (§ 20 odst. 2 ob¢. zak., § 15
obch. zak.) nebo zastupce (§ 22 a nasl. ob¢. zak., § 14 obch. zak.). Jde o fyzickou osobu, ktera je nebo
by byla v dané véci opravnéna ucinit prislusSny pravni tkon spojeny s majetkovou dispozici jménem
pravnické osoby nebo v jejim zastoupeni. Omyl pravnické osoby v tomto smyslu muze spocivat i v
tom, Ze v dusledku podvodného jednéni fyzicka osoba opravnénd jednat jménem pravnické osoby
nebo v jejim zastoupeni nevi o vSech rozhodnych skute¢nostech, anebo viilbec nevi o ikonu uc¢inéném
jménem pravnické osoby, protoze jej misto opravnéné osoby ucini jiny pracovnik (Clen) pravnické
osoby, ktery k tomu neni opravnén. Musi jit tedy o takovou fyzickou osobu jednajici v rdmci
pravnické osoby, jejiz ¢innost ¢i nec¢innost v disledku omylu je v pri¢inné souvislosti se vznikem
Skody a s obohacenim pachatele ¢i jiné osoby.

Proto o jednani pravnické osoby v omylu (resp. s neznalosti podstatnych skutecnosti) a tedy ani o
trestném c¢inu podvodu nelze mluvit v posuzovaném pripadé, kdy jménem spolec¢nosti T. ve véci
prodeje kovového odpadu vedl jednani a s odbérateli kovového odpadu uzaviral smlouvy prave
obvinény V. F., ktery ovSem nejednal v omylu nebo s neznalosti podstatnych skutecnosti. Obvinény
totiz s ohledem na svou iniciativu v této véci spolehlivé védél o vSech rozhodnych okolnostech a
nebyl uveden v omyl ani smluvnimi partnery, s nimiz uzaviral kupni smlouvy o odprodeji kovového
odpadu, ani B. F. a T. L., které z jeho podnétu uzaviraly s odbérateli smlouvy o obchodnim
zastoupeni, o zprostredkovani Ci jinak nazvané smlouvy podobného typu. Ucinil-li tedy obvinény
prislusné majetkové dispozice s kovovym odpadem, ke kterym byl v zdsadé opravnén (podle popisu
prace zalozeného v trestnim spisu byl povéren mimo jiné koordinaci prodeje Srotu v ramci akciové
spolecnosti a jeho prevazujici ¢innosti byl prodej a ndkup) a na jejichz podkladé byl kovovy odpad z
majetku spolec¢nosti T. prodan za urcitou cenu, pak ani za situace, Ze by uvedena spole¢nost
neobdrzela do svého majetku penize ve vySi odpovidajici skutecné hodnoté prodaného kovového
odpadu a utrpéla tim $kodu, nemize se jednat o podvod ve vztahu ke spolecnosti T., jejimz jménem
sam obvinény jednal. Z tohoto hlediska neni rozhodujici, zda obvinény V. F. uvadél v omyl jiné
pracovniky ¢i funkcionare této obchodni spolecnosti, nebot oni v dané véci nejednali jménem
spolec¢nosti T. ani v jejim zastoupeni, ani si takové opravnéni nevyhradili (tfebaze napr. ¢lenové
statutarniho organu k tomu obecné opravnéni byli), tudiz nemohli ¢init a ani necinili v omylu zadnou
majetkovou dispozici, v jejimZz disledku by spolecnosti vznikla $koda a jind osoba by se obohatila. O



omylu by proto bylo mozné uvazovat jen v pripadé, kdyby mél obvinény povinnost nechat si
odsouhlasit nebo schvalit nadrizenymi ridicimi pracovniky ¢i statutarnim organem jednotlivé
podminky odprodeje kovového odpadu, zejména pak prodejni ceny, a pokud by jim obvinény v této
souvislosti uvadél nepravdivé okolnosti nebo podstatné skuteCnosti zamlcel. To vSak nebylo
prokazano. Naopak, konkrétni realizace obecného zadéani prislusnych ridicich pracovniki k co
nejvice ziskovému odprodeji kovového odpadu byla véci pravé obvinéného V. F. a jeho samostatného
rozhodovani.

Ke skodé pravnické osoby, tj. v posuzovaném pripadé spolecnosti T., by sice trestny ¢in podvodu
podle § 250 tr. zdk. mohl byt spachan i v pripadé, kdyby v omylu ¢i s neznalosti podstatnych
skutecnosti jednala jina osoba nez tato pravnickéa osoba a v ramci jeji ¢innosti fyzicka osoba, kterd je
opravnéna jednat jménem pravnické osoby ¢i v jejim zastoupeni. Osoba jednajici v omylu (s
neznalosti podstatnych skute¢nosti) a osoba trestnym ¢inem poskozen4, jak jiz bylo vysSe uvedeno,
nemusi byt totozné. Ani tato alternativa vSak zjiSténa nebyla, nebot zde neni Zadné jiné fyzicke
osoby, ktera by jednala v omylu nebo s nedostatkem znalosti podstatnych skutecnosti. Proto i v
pripadé zavéru, ze na majetku spolec¢nosti T., vznikla $koda, jeji zpusobeni nebylo disledkem
majetkové dispozice, kterou by snad Cinila néjaka jina fyzickd osoba v omylu ¢i s nedostatkem
znalosti podstatnych skutecCnosti. PrislusSné majetkové dispozice totiz byl opravnén cinit a ve
skutecnosti i Cinil obvinény V. F., a ten nejednal v omylu ani s neznalosti podstatnych skutecnosti,
ale naopak, jako iniciatorovi mu byly znamé vSechny rozhodujici okolnosti, zejména pak cenové
souvislosti a zpuisob ziskavani tzv. provizi. Pripadna neznalost B. F. a T. L. je zde bez vyznamu, nebot
ony samy necinily zadné majetkové dispozice s majetkem spolecnosti T., ale pouze plnily nékteré
pokyny obvinéného. Lze tedy uzavrit, Ze pro naplnéni zdkonnych znaku skutkové podstaty trestného
¢inu podvodu podle § 250 tr. zék., jak byly vySe vymezeny, v posuzované véci chybéji majetkové
dispozice ucinéné oklamanou osobou, tudiZ nelze mluvit ani o pricinné souvislosti mezi omylem (i
neznalosti) urcité osoby a Skodou na majetku T.

Doslo-li presto k takové Skodé, nebyla zpusobena jednanim charakterizujicim trestny ¢in podvodu,
nybrz jen v disledku jiného jednani obvinéného.

Uvedené zavery na druhé strané neznamenaji, Ze v predmetném skutku, pro ktery je obvinény V. F.
trestné stihan, nelze spatrovat zadny trestny ¢in, jak nespravné uzavrel v napadeném rozhodnuti
Vrchni soud v Praze. Z provedenych dikazu je predevSim ziejmé povinnost obvinéného, aby zajistil
odprodej kovového odpadu jménem spolecnosti T. v Ch., za co nejvyssi cenu, resp. s co nejvyssim
ziskem (viz zejména sdéleni reditele divize zalozené v trestnim spisu). Tato povinnost obvinéného
ostatné vyplyvala nejen z jeho funkéniho zarazeni jako vedouciho prislusného odboru a z rozhodnuti
nadrizenych pracovniku realizovat odprodej kovového odpadu maximalné vyhodné pro uvedenou
spolecnost, ale jde rovnéz o obecnou povinnost kazdého zaméstnance hospodarné nakladat se
svérenym majetkem zaméstnavatele podle § 73 odst. 1 pism. d) zdkoniku prace, resp. o povinnost
vedouciho zaméstnance zabezpecovat prijeti véasnych a uc¢innych opatreni k ochrané majetku
zameéstnavatele podle § 74 pism. g) zdkoniku prace.

Dale je z provedenych dukazu nepochybné, ze vSichni smluvni partneri, kteri vystupovali jako
kupujici tohoto kovového odpadu, byli ochotni zaplatit za odbér odpadu ceny ve vySi zahrnujici i tzv.
provize vyplacené za udajné zprostredkovani B. F. a T. L. To také odbératelé ucinili, aniz by néktera
z jmenovanych skutecné vyvijela jakoukoliv zprostredkovatelskou ¢innost. Jak vyplyva z vypovédi
odbératell, kupni cenu za kovovy odpad z podnétu obvinéného V. F. v podstaté jen rozdélili a Cast z
ni odeslali na ucet spolecnosti T. a Cast na ucty obou jmenovanych. Nebylo-li tedy k odprodeji
kovového odpadu treba zadné zprostredkovatelské ¢innosti B. F. a T. L. - a v tomto sméru se
Nejvyssi soud shoduje s podrobnou argumentaci uplatnénou ve stiznosti pro poruseni zdkona -
mohla spolecnost T. obdrzet do svého majetku za uskutecnény prodej kovového odpadu cenu vyssi o
souhrn neopravnéné poskytnutych tzv. provizi, jak byl zjistén z vysledkli dosud provedeného



dokazovani, tedy celkem o 5 389 010 K¢ vice. Jestlize se tak nestalo, je treba tuto ¢astku povazovat
za Skodu zplisobenou uvedené spolec¢nosti, protoze Skodou ve smyslu § 442 odst. 1 ob¢. zak. neni jen
vlastni ubytek na majetku (tj. zmensSeni majetkovych hodnot - skutecnéa skoda), ale téz nedostatek
priristku na majetku poskozeného, ktery bylo mozné diivodné oc¢ekavat s ohledem na normélni béh
véci, pokud by nedoslo ke Skodnému jednani (tj. usly zisk).

Konecné je z provedenych dikazu (zejména z funkCniho zarazeni obvinéného jako vedouciho
prislusného odboru, z popisu jeho prace a z vnitrnich norem spoleénosti T, a. s.) patrné, ze
obvinénému V. F. byly majetkové hodnoty patrici spolecnosti T. spocivajici v kovovém odpadu a ve
vytézku ziskaném za jeho prodej svéreny k obhospodarovani, resp. tyto majetkové hodnoty obvinény
spravoval, nebot byl opravnén c¢init s nimi prislusné dispozice, v¢etné odprodeje kovového odpadu a
prijiméani plateb od jeho odbératelu. Proto v posuzovaném jednani obvinéného by bylo mozné
spatrovat jen jiny trestny ¢in nez trestny ¢in podvodu podle § 250 tr. z&k., tj. néktery z trestnych Cinu
smérujicich proti svérenému nebo spravovanému majetku, zejména trestny Cin zpronevéry podle §
248 tr. zak. nebo trestny Cin porusSovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 tr. zak.

Pokud jde o trestny Cin zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zak., dopusti se ho ten, kdo si prisvoji cizi
véc, kterd mu byla svérena, a zpusobi tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou (tj. ve vysi
alespon 2000 K¢), pricemz podle § 248 odst. 4 tr. zak. hrozi prisnéjsi trest tomu, kdo uvedenym
¢inem zpusobi $kodu velkého rozsahu (ve vysi alesponn 1 000 000 K¢). Za svérenou véc z hlediska
mozné trestni odpovédnosti za trestny ¢in zpronevéry je treba povazovat i vytézek, ktery byl
pachatelem ziskan za prodej svérené véci v pripadé, kdy k prodeji doslo v souladu s ucelem, ke
kterému byla pachateli véc svérena. Vytézek je totiz ekvivalentem prodané svérené véci a dokud
nebyl predén osobé, ktera véc pachateli svérila, ridi se stejnym pravnim rezimem jako svérena véc a
tudiz poziva i stejné pravni ochrany. V posuzovaném pripadé byly vytézkem v uvedeném smyslu
penézni ¢astky predstavujici cenu, kterou odbératelé kovového odpadu celkové za jeho odbér od
spoleCnosti T. zaplatili, véetné tzv. provizi, nebot i ty odbératelé zaplatili za dodavku kovového
odpadu. Obdrzené penize tedy byly obvinénému V. F. svéreny a jeho povinnosti bylo v plné vysi je
predat spolecnosti T. Neni pak rozhodujici, zda si obvinény ponechal ¢éast takového vytézku v podobé
tzv. provizi primo sam, nebo zda tak ucinil prostiednictvim uétu B. F. a T. L. zalozenych za timto
ucelem, ke kterym ovSem meél dispozicni opravnéni. Podstatné je, ze tuto ¢ast kupni ceny poskozena
spolecnost neobdrzela do svého majetku, ackoli méla, ale ziskal ji obvinény, ktery ¢ast z takto
neopravnéné prisvojenych penéz vyplatil obéma jmenovanym majitelkdm ucti. Pro posouzeni jednani
obvinéného jako trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 tr. zak. je pritom splnéna i podminka
spocivajici v zachovani totoznosti skutku ve smyslu § 220 odst. 1 tr. r., jelikoz ve srovnani s
obzalobou, kterd ve stihaném skutku spatrovala trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak., je
zachovéna jak totoznost podstatné Casti jednani (tj. neopravnéné prisvojeni si ¢asti kupni ceny za
odprodej kovového odpadu z majetku spolecnosti T.), tak i totoznost néasledku (Skoda na majetku
spolec¢nosti T., obohaceni se obvinéného).

Z vySe uvedenych skuteCnosti je patrné, ze se Nejvyssi soud neztotoznil ani se zavéry napadeného
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, trebaze i on pravem nespatroval v jedndni obvinéného trestny
¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak., byt z jinych - ovS§em nespravnych - duvodu. Jednak Skodu
na ukor spolecCnosti T. alespon v jeji minimalni vysi bylo mozné zjistit srovnanim ceny, kterou byli
ochotni odbératelé za kovovy odpad zaplatit a ve skutecnosti i zaplatili, s penézni ¢astkou, kterou do
svého majetku za tento prodej obdrzela uvedena spole¢nost. Tento rozdil si jako ¢ast vytézku prodeje
neopravnéné prisvojil obvinény V. F. v podobé zminénych provizi. I kdyby si totiz obvinény v
souvislosti s predmétnym prodejem pocinal nad ramec svych pracovnich povinnosti, o cemz lze
duvodné pochybovat s ohledem na jeho pracovni zarazeni a napln prace, nebyl opravnén svévolné si
»strhnout” z ceny dosazitelné prodejem odpovidajici ¢astku v podobé tzv. provize na ukor svého
zaméstnavatele, ale mohl by se na ném nanejvyS domdahat zaplaceni této prace navic. To vSak



obvinény neucinil a pokud smlouvy o obchodnim zastoupeni (smlouvy o zprostredkovani ¢i jinak
nazvané smlouvy) uzaviely B. F. a T. L., tyto nevyvijely zadnou zprostredkovatelskou ¢innost, za niz
by snad bylo duvodné zaplatit provizi.

Dals$i nespravny zavér ucinil Vrchni soud v Praze v napadeném rozsudku, pokud argumentoval tim,
ze nebyla zjiSténa napadné nizsi prodejni cena kovového odpadu, nez jaka byla prumérna nabidkova
cena v daném case a misté. Tato okolnost by totiZ mohla mit pravni vyznam jen za predpokladu,
T., tj. ze kovovy odpad imyslné odprodal za nizsi cenu, nez jakou bylo redlné mozné v daném case a
na daném misté dosdhnout a jakou byli odbératelé ochotni zaplatit. To by se pak dalo hodnotit jako
zpusobeni $kody na cizim spravovaném majetku ve smyslu ustanoveni § 255 tr. zak. o trestném ¢inu
porusovani povinnosti pri spraveé ciziho majetku a bylo by skute¢né podminéno znaleckym zjisténim
nejvyssi mozné dosazitelné ceny kovového odpadu v daném sortimentu a mnozstvi a v danych
casovych a mistnich podminkach. Popis predmétného skutku v podané obzalobé i v obou rozsudcich
soudu prvniho stupné by uvedenému zavéru zdanlivé nasvédcCoval, ale jeho podstata podle nazoru
Nejvyssiho soudu spociva v tom, co jiz bylo v podrobnostech vyse rozebrano. Z provedenych dikazu
vyplyva, Ze obvinény V. F. si neopravnéné prisvojil ¢ast pravé takové kupni ceny, kterou byli
odbératelé ochotni zaplatit jako cenu maximadlni a kterou lze povazovat za cenu smluvni a trzni.
Kdyby nedoslo k prisvojeni si uvedené casti kupni ceny obvinénym, obdrzela by ji do svého majetku
spolec¢nost T. Vzhledem k tomu neni davodu dale zjistovat, jaké byly primérné nabidkové ceny za
odprodej kovového odpadu v daném case a na daném misteé.

Na zakladé vSech rozvedenych skutec¢nosti nezbylo, nez aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. r.
vyslovil, Ze napadenym rozsudkem Vrchniho soudu v Praze byl porusen zakon v ustanovenich § 226
pism. b) a § 254 odst. 1 tr. . K tomuto poruseni zdkona doslo ve prospéch obvinéného V. F. v
ustanovenich, ktera vrchni soud nespravné pouzil, kdyz dostate¢né ze vsech vysSe uvedenych hledisek
neprezkoumal v odvolacim rizeni rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové a neduvodné zprostil
obvinéného V. F. obZaloby, prestoze nebylo mozné uzavrit, ze skutek, pro ktery je stihan, neni
zadnym trestnym cCinem. Na nespravnosti tohoto postupu odvolaciho soudu nic neméni skutecnost,
ze jeho rozhodnuti o zruseni rozsudku soudu prvniho stupné, ktery pouzil zakonu neodpovidajici
pravni kvalifikaci stithaného skutku jako trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zék., bylo
davodné. Jelikoz stiznost pro poruseni zékona byla podéna ve lhtité do Sesti mésict od pravni moci
napadeného rozsudku a byly splnény i dal$i podminky ve smyslu ustanoveni § 272 tr. r., Nejvyssi
soud napadeny rozsudek vrchniho soudu podle § 269 odst. 2 tr. r. zrusil, véetné rozhodnuti na néj
obsahové navazujicich, pokud jeho zrusenim pozbyla podkladu. Zrusen byl i rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 10. 1999 sp. zn. 7 T 87/97, nebot i ten vychdazi z nespravnych
pravnich zavéru o pravni kvalifikaci jednani obvinéného.

ProtoZze ve véci je treba ucinit rozhodnuti nové, podle § 270 odst. 1 tr. r. Nejvyssi soud prikazal, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud prvniho
stupné, kdyz v uvahu prichazi moznost posoudit predmétny skutek jako trestny Cin, pro ktery je
uvedeny soud vécné prislusny (§ 17 tr. r.). Soud prvniho stupné tedy opétovné rozhodne o viné
obvinéného V. F. a o pripadném ulozeni trestu ¢i ulozeni povinnosti k ndhradé Skody, pricemz je
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti Nejvyssiho soudu (§ 270 odst. 4 tr. 1.). V
novém rozhodnuti se bude muset nélezité vyporadat i s argumenty obhajoby a se skutecnosti, zda a
do jaké miry provadél obvinény v posuzovaném obdobi ¢innost ve prospéch spolecnosti T. nad ramec
svych pracovnich povinnosti a v jakém rozsahu by tato okolnost méla vliv na stupen nebezpecnosti
¢inu pro spolecnost. Bude-li obvinény uznan vinnym, soud prvniho stupné pak musi prizplisobit popis
skutku nové pravni kvalifikaci, ktera zde prichazi v avahu.



