Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2001,
sp. zn. 7 Nd 41/2001,
ECLI:CZ:NS:2001:7.ND.41.2001.1

Cislo: 3/2002
Pravni veta:

Mistem spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a
jedt podle § 187 tr. zék., kterého se pachatel dopusti tim, Ze prepravuje drogy z Ceské republiky do
ciziny, je na uzemi Ceské republiky kazdé misto, kterym pachatel pti vyvozu drog projede.

V pripadé tzv. tranzitniho deliktu neni v rozporu s pozadavky vyplyvajicimi z ustanoveni § 177 pism.
c) tr. I. na uvedeni mista ¢inu, jestlize zalobni nadvrh neobsahuje vSechna mista, kde doslo k jeho
spachéni. Pro stanoveni mista prislusnosti urc¢itého soudu pak neni nezbytné, aby v zalobnim navrhu
bylo vyslovné uvedeno také misto nachézejici se v jeho obvodu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 06.02.2001

Spisova znacka: 7 Nd 41/2001

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedl, Prislusnost soudu

Predpisy: § 18 predpisu ¢. Tr. I. - 141/1961Sh.
§ 187 predpisu ¢. Tr. zak. - 140/1961Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud rozhodl ve sporu o prislusnost mezi Krajskym soudem v Ostravé a Krajskym soudem v
Hradci Kralové v trestni véci obvinénych J. A., K. B.,, M. B., L. K. a J. V. vedené u Krajského soudu v
Ostraveé pod sp. zn. 47 T 5/2000, tak, Ze k projedndni a rozhodnuti véci je prislusny Krajsky soud v
Hradci Krdloveé.

Z odavodnéni:

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové podal u Krajského soudu v Hradci
Kréalové obzalobu na obvinéné J. A., K. B., M. B,, L. K. a J. V. pro trestny ¢in nedovolené vyroby a
drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b)
tr. zak., ve znéni i¢inném do 30. 6. 1998. Obzaloba byla podéna dne 11. 4. 2000.



Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 27. 4. 2000 sp. zn. 5 T 34/2000 podle § 188 odst. 1
pism. a) tr. I. postoupil véc Krajskému soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci. Krajsky soud v Ostrave,
pobocka v Olomouci, usnesenim ze dne 29. 8. 2000 sp. zn. 28 T 11/2000 podle § 188 odst. 1 pism. a)
tr. . postoupil véc Krajskému soudu v Ostravé. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 26. 1. 2001
sp. zn. 47 T 5/2000 analogicky podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. . vyslovil svou neprislusnost.

Za tohoto stavu byla véc dne 2. 2. 2001 predlozena NejvysSimu soudu k rozhodnuti sporu o
prislusnost mezi Krajskym soudem v Ostravé a Krajskym soudem v Hradci Kralové.

Ve véci se jedna o spor o prislusnost mezi Krajskym soudem v Ostravé a Krajskym soudem v Hradci
Kralové, a nikoli o spor o prislusnost mezi Krajskym soudem v Ostravé, poboc¢ka v Olomouci, a
Krajskym soudem v Ostravée. Pokud Krajsky soud v Hradci Kralové dospél k zavéru, Ze trestny ¢in byl
spachéan v S., mohl tim pfi splnéni dalsich podminek odivodnit postoupeni véci Krajskému soudu v
Ostraveé, avSak ne pobocce tohoto soudu v Olomouci. Podle § 4b pism. f) vyhl. ¢. 576/1991 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpisu Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, kona v prvnim stupni rizeni
o trestnych ¢inech spachanych v obvodech okresnich soudi Olomouc a Prerov, je-li zvlastnim
predpisem dana vécna prislusnost krajského soudu (zvlastnim predpisem se rozumi ustanoveni § 17
tr. 1.). Na rozdil od Krajského soudu v Hradci Kralové dospél Krajsky soud v Ostravé k zavéru, ze
trestny ¢in byl spachan také v obvodu Krajského soudu v Hradci Kralové a ze o prislusnosti
Krajského soudu v Hradci Kralové rozhodla okolnost, ze statni zastupce podal u tohoto soudu
obzalobu.

Nejvyssi soud shledal, ze k projednani a rozhodnuti véci je prislusny Krajsky soud v Hradci Kralové.
Vécna prislusnost krajského soudu vyplyva z ustanoveni § 17 tr. . Mistni prislusnost se ridi
ustanovenim § 18 odst. 1 tr. 1., podle néhoz rizeni kona soud, v jehoz obvodu byl trestny ¢in spachan.

V té Casti obzaloby, kterd ma povahu zZalobniho navrhu podle § 177 pism. c) tr. ., je uvedeno, ze
obvinéni se Zalovaného jednani dopustili na riznych mistech v Ceské republice, zejména v P. a T.
Dikce ,riizn& mista v Ceské republice” neni ani v odivodnéni obZaloby bliZe specifikovana nad rdmec
dovétku ,zejménav P.a T.”

I kdyzZ to neni v zalobnim navrhu obzaloby vyslovné uvedeno, je z dalSich souvislosti, které vyplyvaji z
odlvodnéni obZaloby, ziejmé, Ze drogy mély byt z riznych mist v Ceské republice nejprve
dopravovany do S. a poté odtud vyvaZeny do ciziny. V tomto ohledu je v odiivodnéni obZaloby jako na
jeden z dlikazti odk4dzéno na vypovéd obvinéného J. A., a to v tom sméru, Ze droga byla do S.
dovazena z T. a odtud po zabaleni a ukryti do aut kuryry vyvezena do Spolkové republiky Némecko,
Svycarska a Itélie. Déle je v odlivodnéni obZaloby odkézano na planek trasy prepravy drog, ktery
nakreslil obvinény J. A. Tento planek se nachdzi ve spisovém svazku ¢. V.

Z tzv. pravni véty zalobniho navrhu obzaloby je patrno, ze obvinénym je mimo jiné kladeno za vinu,
ze ,neopravnéné vyvezli ... omamnou latku ...“ ve smyslu zdkonného znaku trestného ¢inu podle §
187 odst. 1 tr. zak. Ze zminéného planku tras, po kterych mély byt drogy vyvazeny do ciziny, vyplyva,
7e pokud $lo o vyvoz do SRN a do Svycarska, vedla tato trasa ze S. do P. a déle do R. tak, Ze ¢ast této
trasy mezi S. a P. evidentné vedla pres mista, kterd se nachazeji v obvodu ptisobnosti Krajského
soudu v Hradci Kralové. Jestlize obvinéni méli podle obzaloby naplnit zékonny znak trestného ¢inu
,heopravnéné vyvezli ... omamnou latku ...“ tim, Ze drogy prepravovali ze S. do ciziny, je na Gzemi
Ceské republiky mistem spachani trestného ¢inu kazdé misto, kterym obvinéni pfi vyvozu drog
projeli. Z toho vyplyva, Zze mistem spachéni trestného Cinu jsou i vSechna ta mista, kterd jsou v
obvodu pusobnosti Krajského soudu v Hradci Kralové a kterymi obvinéni pfi vyvozu drog projeli. Jde
tedy o pripad, kdy trestny ¢in byl podle obzaloby spachan v obvodu plsobnosti vice soudu, pricemz
jednim z téchto soudu je Krajsky soud v Hradci Kralové. V takovém pripadé je treba vychazet z
ustanoveni § 22 tr. I., podle néhoz, je-li ddna prislusnost nékolika soudu, kond fizeni z téchto souda



ten, u néhoz podal statni zastupce obzalobu.

Protoze statni zastupce podal obZalobu u Krajského soudu v Hradci Kralové jako u jednoho z vice
mistné prislusnych soudu, je podle § 22 tr. f. Krajsky soud v Hradci Kralové prislu$ny k tomu, aby
konal soudni rizeni na podkladé takto podané obzaloby.



