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Cislo: 8/2002
Pravni veta:

Tricetidenni Ihata k podani navrhu na zapis zmén do obchodniho rejstriku, uvedend v ustanoveni §
211 odst. 4 obch. zak., je Ihutou poradkovou.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 07.03.2001

Spisova znacka: 7 Cmo 33/2001

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obchodni rejstrik

Predpisy: § 211 odst. 4 obch. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Ndvrhem ze dne 4. 10. 2000 se obchodni spolecnost M., a. s., domdhala zdpisu zmén v obchodnim
rejstriku spocivajicich ve vymazu jedné ¢innosti predmeétu podnikdni a predsedy dozorci rady Ing. P.
H. a zdpisu tri ¢innosti predmétu podnikdni, predsedy dozorci rady Ing. M. T. a usneseni valné
hromady ze dne 30. 8. 2000 o snizeni zdkladniho jméni spole¢nosti. Jako jeden z dokladii navrhovatel
k ndvrhu pripojil notdrsky zdpis sepsany dne 30. 8. 2000 notdrem JUDr. I. P., osvédcujici kondni
radné valné hromady téhoz dne. Dale navrhovatel k vyzvé soudu prvniho stupné predlozil fotokopie
faktur, jakoz i fotokopie textu inzerdti v Obchodnim véstniku.

Krajskyobchodnisoudv Praze usnesenim ze dne 20. 11. 2000 do obchodniho rejstriku
zapsal zménu predmetu podnikdni spolecnosti. Navrh na zdpis zmény v dozorc¢i radé a ,zaméru”
snizeni zdkladniho jméni zamitl. Jako divod zamitnuti zmény v dozorci radé soud prvniho stupné
uvedl, ze byla do programu rddné valné hromady zarazena pozdéji, tedy nikoli 30 dni pred kondnim
valné hromady. Jestlize se valnd hromada konala dne 30. 8. 2000 a inzerdt o doplnéni poradu jedndni
valné hromady (ze dne 30. 8. 2000) o zméné v dozorci radé vysel az 9. 8. 2000, je podle soudu
prvniho stupné evidentni, Ze od vyjiti inzerdtu do vlastniho kondni valné hromady neuplynulo
nejméné 30 dni a rozhodnuti o zméne v dozorc¢i radé je tudiz neplatné. Ohledné zdpisu usneseni
valné hromady ze dne 30. 8. 2000 o snizeni zdkladniho jméni soud prvniho stupné poukdzal na
ustanoveni § 211 odst. 4 obch. zdk., kdy ndvrh na zdpis usneseni soud obdrzel az dne 4. 10. 2000,



tedy po dobé delsi nez 30 dnil.

Proti usneseni soudu prvniho stupné v jeho zamitavé c¢dsti podal navrhovatel v zdkonné lhtité
odvoldni s tim, Ze ozndmeni o kondni rddné valné hromady bylo zverejnéno v Obchodnim veéstniku c.
30 dne 26. 7. 2000. Na zakladeé zadosti akciondre, majiciho vice nez 10 % akcii spolec¢nosti, byl porad
jedndni radné valné hromady doplnén o bod - zmény v dozorci radé v souladu s ustanovenim § 182
odst. 1 pism. a) obch. zdk., pricemz doplnéni programu bylo zverejnéno v Obchodnim véstniku ¢. 32
dne 9. 8. 2000. K zdpisu snizeni zdkladniho jméni spolecnosti odvolatel uved! jako zdsadni
skutecnost, Ze usneseni valné hromady o snizeni zdkladniho jméni nabyvd ucinnosti az zdpisem do
obchodniho rejstriku. Ddle poukdzal na nutnost zajisténi vyhotoveni zdpisu z valné hromady a ddle
na to, Ze dle vnitrné upraveného systému odesilani posty spolecnosti byl navrh ze dne 14. 9. 2000 na
adresu soudu prvniho stupné zaslan dne 15. 9. 2000, a to bez patricnych priloh. Znovu byl ndvrh
vcetné priloh poddn dne 4. 10. 2000. Odvolatel navrhl zménit usneseni soudu prvniho stupné a
zapsat zmeénu v dozorci radé a usneseni valné hromady o snizeni zdkladniho jmeéni spolecnosti.

Vrchnisoudv Praze jako soud odvolaci dospél k zdavéru, Ze odvoldni je diivodné. Proto usneseni
v odvoldnim napadené cdsti zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Odvolaci soud véc posuzoval podle obchodniho zdkoniku ve znéni u¢inném do 31. 12. 2000 ( ¢l. VIII
odst. 6 zdkona ¢. 370/2000 Sb.), pricemz postupoval dle ob¢anského soudniho radu, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2000, ve smyslu ¢asti 12, hlavy I. odst. 15 zadkona ¢. 30/2000 Sb.

Z obchodniho rejstriku odvolaci soud zjistil, Ze zakladni jméni spolecnosti je rozdéleno na 620 000
kust akcii na majitele ve jmenovité hodnoté 1000 K¢. Podle hlavy D ¢l. 3 odst. 2 stanov spoleCnosti
»Tfadnou valnou hromadu svolava predstavenstvo oznamenim uverejnénym v Obchodnim véstniku
nejméné 30 dni pred kondnim valné hromady”. Z navrhovatelem predlozenych dokladu, jakoz i z
vlastniho Obchodniho véstniku odvolaci soud zjistil, Ze 0oznadmeni o konéani valné hromady (obsahujici
jako bod programu i snizeni zdkladniho jméni) bylo zverejnéno v cisle 30/2000 dne 26. 7. 2000.
Doplnujici ozndmeni o rozsireni programu jednani valné hromady (o ,zmény v dozorc¢i radé”) bylo
zverejnéno v Obchodnim véstniku ¢. 32/2000 dne 9. 8. 2000. Z vySe uvedeného notarského zapisu
plyne, ze predmétna valnad hromada se konala dne 30. 8. 2000. Podle § 184 odst. 4 obch. zak.
predstavenstvo akciové spolecnosti s akciemi na majitele uverejiuje ve lhité nejméné 30 dni pred
kondnim valné hromady oznameni o konéni valné hromady vhodnym zpusobem ur¢enym stanovami.
V daném pripadé se tak stalo publikaci v Obchodnim véstniku dne 26. 7. 2000 (tuto publikaci coby
uverejnéni v souladu se stanovami - podle hlavy D ¢l. 3 odst. 2 stanov spolecCnosti - 1ze povazovat za
vhodny zplsob uverejnéni). Podle § 182 odst. 1 pism. a) obch. zék. predstavenstvo na zadost
akcionare uvedeného v § 181 odst. 1 obch. zak., tedy akcionare, ktery ma akcie nebo zatimni listy,
jejichZ jmenovita hodnota presahuje alespon 10 % zékladniho jméni, zaradi jim urCenou zaleZitost na
porad jednani valné hromady. Pokud zadost dosla po uverejnéni oznameni o jejim konani, uverejni
predstavenstvo doplnéni poradu jednani valné hromady ve 1hité do deseti dna pred konanim valné
hromady zpusobem urc¢enym stanovami pro svoldni valné hromady. V daném pripadé z vyse
recenych dokladu, jakoz i zadosti akcionare F. H., a. s., ze dne 1. 8. 2000 (pripojené k odvoléani)
plyne, Ze doplnéni oznameni o konani a programu radné valné hromady bylo provedeno v souladu se
zakonem. Uverejnéni oznameni bylo realizovano dne 26. 7. 2000, uverejnéni doplnéni oznameni k
zadosti akcionéare majiciho vice nez 10 % akcii predmeétné spolecnosti bylo provedeno dne 9. 8. 2000,
tedy vice nez deset dni pred konanim valné hromady (30. 8. 2000). Z uvedeného hlediska lze tedy
rozhodnuti valné hromady o zméné ¢lena dozorci rady, resp. projednani rezignace clena dozorci rady
a volbé nového Clena dozorci rady povazovat za platné.

Podle § 211 odst. 4 obch. zak. se usneseni valné hromady akciové spolecnosti o snizeni zakladniho



jméni zapiSe do obchodniho rejstiiku. Navrh na zéapis podava predstavenstvo do 30 dnu od usneseni
valné hromady. Ze soudniho spisu odvolaci soud zjistil, Zze jediny ndvrh na zapis usneseni valné
hromady o snizeni zdkladniho jméni byl u soudu prvniho stupné podan osobné dne 4. 10. 2000.
Odvolatel nijak neprokazal, ze by byl tento ndvrh, resp. navrh shodného znéni, podan jiz drive.
Zasadni otazkou tedy je charakter tricetidenni lhiity k podéni nédvrhu na zépis snizeni zékladniho
jméni do obchodniho rejstriku dle § 211 odst. 4 obch. zak. Podle nazoru soudu prvniho stupné jde o
prekluzivni lhtitu, jejiz marné uplynuti znamena prekluzi prava podat navrh na zapis usneseni valné
hromady o snizeni zékladniho jméni.

Snizeni zdkladniho jméni predstavuje rada vzdjemné provazanych skutecnosti. Zahrnuje usneseni
valné hromady o snizeni zédkladniho jméni, zapis usneseni této valné hromady do obchodniho
rejstriku, postup dle § 213 a nasl. obch. zak., jakoz i zapis snizeni zadkladniho jméni do obchodniho
rejstriku (jde o zapis konstitutivniho charakteru - § 216 odst. 3 obch. zak.). Je jak z hlediska samotné
spolecnosti, tak i z hlediska tretich osob - predevsim véritelu (§ 216 odst. 1 obch. zak. - nutnost
poskytnuti zajiSténi pohledavek vériteli nebo jejich uspokojeni) - velmi zdvaznym procesem se
zévaznymi pravnimi i faktickymi dusledky.

Obchodni zdkonik v pripadé obdobné zavaznych procesu - napriklad zvySeni zakladniho jméni ¢i
likvidace spolecnosti - stanovi pro urcité funkcionare spolecnosti obdobné lhuty.

V pripadé usneseni valné hromady spolecnosti o zvySeni zdkladniho jméni upsanim novych akcii (§
203 odst. 4 obch. zak.) je predstavenstvo do 30 dni od usneseni valné hromady o zvyS$eni zakladniho
jmeéni povinno podat navrh na zépis tohoto usneseni do obchodniho rejstriku. Podle § 75 odst. 4 obch.
zak. do 30 dni od skonceni likvidace spoleCnosti poda likvidator rejstrikovému soudu navrh na
vymaz spolecnosti z obchodniho rejstriku.

Podle § 194 odst. 5 obch. zak. Clenové predstavenstva akciové spole¢nosti, kteri zpusobili $kodu
poruSenim pravnich povinnosti pri vykonu pusobnosti predstavenstva, odpovidaji za tuto $kodu
spolecné a nerozdilné. Je tedy zrejmé, ze zédkon v nékterych pripadech urcéuje urc¢itym funkcionarm
kromé obecné formulovanych povinnosti (napriklad nutnost nalezité péce, zachovavani ml¢enlivosti
apod.) i zcela konkrétni povinnost. Jde o povinnost v ramci podstatné a dulezité skutec¢nosti déjici se
ve spolecCnosti. Takovou skutecnosti je také snizeni zdkladniho jméni u akciové spolecnosti a tudiz
zakon i zde vyslovné stanovi predstavenstvu povinnost podat navrh na zapis usneseni valné hromady
o snizeni zakladniho jméni do obchodniho rejstiiku a pro splnéni této povinnosti také urcuje lhuatu.
Funkci této lhity je tedy co nejjednoznacnéjs$i a nejkonkrétnéjsi vymezeni povinnosti organu
spolecnosti - predstavenstva, nebot v pripadé poruseni povinnosti dané predstavenstvu zakonem je
mozné pozadovat po ném nahradu skody, tedy vyvozovat jeho odpovédnost (§ 194 odst. 5 obch. zak.).

Jestlize méa recCend tricetidenni lhlita slouzit k presnému vymezeni povinnosti predstavenstva, je jeji
povaha poradkova a nelze s ni proto spojovat prekluzi ,prava” podat ndvrh na zapis usneseni valné
hromady o snizeni zakladniho jméni do obchodniho rejstriku.

Uvedenému zavéru déle nasvédcuje, ze ve smyslu § 200a odst. 1 o. s. I'., jakoz i ustanoveni § 31 odst.
1 obch. zdk., je k poddni ndvrhu na zapis usneseni valné hromady akciové spolecnosti o snizeni
zdkladniho jméni aktivné legitimovana predmeétna akciova spolecnost, ta je také ucCastnikem
rejstiikového rizeni. Jestlize tedy ust. § 211 odst. 4 obch. zdk. hovori o tom, Ze ,podava
predstavenstvo do 30 dnu od usneseni valné hromady névrh na zapis“, pak nejde o aktivni
legitimovani predstavenstva k podani navrhu soudu vedoucimu obchodni rejstrik, nebot
predstavenstvo samo o sobé nema pravni subjektivitu (neni pravnickou ani fyzickou osobou), kdyz je
toliko jednim z vnitrnich organt spoleCnosti. Zasadni tudiz je, ze povinnost neni ulozena akciové
spolecnosti, tedy pravnické osobé jiz se zapis tyka, a proto i aktivné legitimované k podani navrhu na
zapis zmény do obchodniho rejstriku (§ 31 odst. 1 obch. zak.). Jde tedy o urceni konkrétni zakonné



povinnosti vnitinimu kolektivnimu organu spolecnosti (predstavenstvu), tedy véem jeho ¢lenam. Pro
pripad marného uplynuti predmétné lhuty tedy zékon nezakazuje spoleCnosti reCeny navrh na zapis
zmény do obchodniho rejstriku podat. Tento zavér opét svédc¢i nazoru odvolaciho soudu, zZe
tricetidenni lhuta k podéni navrhu dle § 211 odst. 4 obch. zadk. neni lhutou propadnou a ze
nedodrzeni recené lhuty neznamena nemoznost u¢inné navrhnout zapis usneseni valné hromady
akciové spolecCnosti o sniZzeni zakladniho jméni.

Ucelem tricetidenni lhity (§ 211 odst. 4 obch. zak.) neni znemoZnit dokonéeni procesu sniZeni
zékladniho jméni (tento proces je v fadé pripadu vzhledem k jeho ozdravnym u¢inkam ¢i vyjasnéni
skutecné majetkové situace ve spole¢nosti vuci tretim osobam zadouci), ale pouze umoznit vyvozeni
odpovédnosti vi¢i osobam (predstavenstvu), jez by dany proces svou necinnosti brzdily. Zakon
stanovi tricetidenni lhtitu k podani navrhu, tedy lhtitu nikterak dlouhou pravé proto, aby doslo k
rychlému zapisu ,zaméru“ akciové spolecnosti snizit zakladni jméni do obchodniho rejstriku a tim
potazmo také k rychlému informovani tretich osob, predevsim véritelum o situaci spole¢nosti.
Takovéa informace pak dava véritelim moznost zvazit svij dal$i postup vuci spole¢nosti v€etné
zvazeni navazovani novych zavazkovych vztah (pro takové rozhodovani je podstatny duvod snizeni
zakladniho jméni obligatorné obsazeny v zapisovaném usneseni valné hromady o snizeni zakladniho
jméni /§ 211 odst. 1 pism. a) obch. zék./). V uréitych pripadech muze dokonce nutnost snizit
zékladniho jméni vyplyvat primo ze zdkona (napr. § 193 odst. 1 obch. zék.). Funkci tricetidenni Ihity
je v prvni radé zajistit rychly zapis usneseni valné hromady o sniZzeni zakladniho jméni do
obchodniho rejstriku, a dale pak umoznit vyvozeni konkrétni odpovédnosti predstavenstva v pripadé
jejiho nedodrzeni. Nézor soudu prvniho stupné o prekluzivnim charakteru lhuty by tak vedl pouze k
neducelnému zablokovani ozdravného a ocistného procesu snizovani zdkladniho jméni, coz by ve
svych dusledcich prineslo nepriznivé dopady predevs$im pro treti osoby byvsi v zévazkovych vztazich
se spolecnosti - véritele.

Vzhledem k vySe uvedenému, jakoz i proto, ze se soud prvniho stupné vzhledem ke svym zavérum
dale véci nezabyval, nehodnotil tedy vlastni usneseni valné hromady o sniZeni zakladniho jméni z
hlediska jeho zékonnych nalezitosti, nehodnotil ani zplsob rezignace predsedy dozor¢i rady ani
volbu nového Clena dozor¢i rady ¢i jeho zpusobilost k vykonu této funkce a jeho volbu predsedou
dozorci rady, pricemz potud je usneseni soudu prvniho stupné neprezkoumatelné, s prihlédnutim k
nutnosti zachovani zdsady dvouinstanc¢nosti rizeni, odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné v
odvolanim napadené zamitavé casti podle § 221 odst. 1 o. s. I'. zrusil a podle § 221 odst. 2 0. s. I'. véc
v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.



