Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
31.07.2000, sp. zn. 6 To 430/2000,
ECLI:CZ:KSPL:2000:6.T0.430.2000.1

Cislo: 7/2002

Pravni véta:

Spravni vyho$téni ukladané podle § 119 zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincll na tzemi Ceské
republiky, je treba povazovat za zakaz pobytu na izemi republiky ve smyslu § 171 odst. 1 pism. b) tr.
zak.

Soud: Krajsky soud v Plzni

Datum rozhodnuti: 31.07.2000

Spisova znacka: 6 To 430/2000

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mareni vykonu turedniho rozhodnuti

Predpisy: § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Plzni zrusil ke stiznosti okresniho stdtniho zdstupce v Chebu usneseni Okresniho
soudu v Chebu ze dne 30. 6. 2000 sp. zn. 3 T 77/2000 a okresnimu soudu ulozil, aby o véci znovu
jednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Napadenym usnesenim Okresniho soudu v Chebu ze dne 30. 6. 2000 sp. zn. 3 T 77/2000 samosoudce
okresniho soudu podle § 222 odst. 2 tr. f. postoupil Policii CR, Oddéleni cizinecké policie Cheb, véc
vedenou proti obzalovanému I. H., kvalifikovanou v obzalobé okresniho statniho zéstupce v Chebu
jako trestny ¢in mateni vykonu tredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak. Zalovaného
skutku se mél obzalovany dopustit v dobé od 19. 4. do 2. 5. 2000 tim, ze se zdrzoval v M. i na jinych
mistech okresu Ch., a¢ mu byl rozhodnutim Policie CR, Spravy Zapadoceského kraje, Oddéleni
cizinecké policie Cheb, ze dne 11. 4. 2000 ¢j. PZC-807/PCCH-2000 vysloven zakaz pobytu na uzemi
CR do dne 14. 4. 2003, toto rozhodnuti nabylo pravni moci dnem 20. 4. 2000 a lhdta k opusténi
republiky byla stanovena do dne 18. 4. 2000.

Soucasné soud prvniho stupné podle § 72 odst. 1 tr. I. propustil obzalovaného z vazby na svobodu.



Proti tomuto usneseni podal okresni statni zastupce v Chebu v zdkonné lhuté stiznost, ve které
uvedl, Ze jednani obvinéného neni prestupkem, ale jde o trestny Cin mareni vykonu uredniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak., jak byl specifikovan v obzalobé, nebot spravni
vyhosténi podle § 119 zak. ¢. 326/1999 Sb. je v podstaté zdkazem pobytu, a to ve smyslu ustanoveni §
171 odst. 1 pism. b) tr. zdk. V dusledku toho jsou do rozhodnuti soudu stéle dany duvody vazby
obvinéného, jak byly shledany pri jeho vzeti do vazby. Proto stéZovatel navrhuje Krajskému soudu v
Plzni, aby napadené usneseni zrusil a véc vratil okresnimu soudu k novému projednéni a rozhodnuti
a obvinéného do té doby ponechal ve vazbé.

Krajsky soud v Plzni z podnétu vCas podané stiznosti podle § 147 odst. 1 tr. I. prezkoumal spravnost
vSech vyroku napadeného usneseni, proti nimz mohl stéZovatel podat stiznost, a rizeni predchézejici
jeho vydani, a dosel k zavéru, ze stiznost je divodna.

Rizeni predchézejici vydani napadeného usneseni probéhlo plné v souladu s trestnim faddem a jeho
nespravnost nebyla divodem pro postup podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. I. Naproti tomu zdejsi soud
se nemuze ztotoznit s argumenty uvadénymi v jinak prehledném, podrobném a logickém odvodnéni
napadeného rozhodnuti. Lze souhlasit s tim, Ze v uvedeném rozhodnuti cizinecké policie, konkrétné v
jeho vyroku, doslo k pochybeni a obZzalovanému bylo uloZeno spravni vyho$téni ,na tizemi Ceské
republiky do 14. 4. 2003“. Ve vyroku je vsak dale uvadéno, podle kterého ustanoveni bylo spravni
vyho$téni uloZeno, a také byla v enunciatu uréena doba k vycestovani z tizemi Ceské republiky, a to
do 24.00 hod. dne 18. 4. 2000 s dovétkem, ze proti tomuto rozhodnuti je vyloucen odkladny ucinek
odvolani (Cl. 19). Obvinény sam ve svém vyslechu také pripousti, Ze prevzal ,vysloveny zakaz pobytu
cizineckou policii v Ceské republiky”, pred soudem prostrednictvim své tlumoc¢nice uvedl, Ze se citi
byt vinen podle obZaloby, Ze zistal na izemi Ceské republiky presto, Ze mél za povinnost republiku
opustit. Zalovany trestny &in je trestnym éinem imyslnym, takZe argumenty vyvozované z nespravné
dikce vyroku rozhodnuti cizinecké policie by byly na misté jen tehdy, kdyby obzalovany uvadél, ze
nepochopil vyznam prevzatého rozhodnuti a nebo s ohledem na formula¢ni pochybeni ho pochopil
jinym zptusobem. K tomu vs$ak nedoslo.

Rozhodujicim pro posouzeni zavért nalézaciho soudu je vyreSeni otazky, zda lze povazovat spravni
vyho$téni uklddané podle zdkona o pobytu cizincl na tizemi Ceské republiky v platném znéni za
zakaz pobytu predpokladany v ustanoveni § 171 odst. 1 pism. b) tr. zdk. Pripomina se, ze zalovany
trestny ¢in je spachan tehdy, kdyz pachatel mari nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu
nebo jiného stadtniho organu tim, ze se zdrzuje na uzemi republiky, ackoliv mu byl ulozen trest
vyhosténi nebo mu byl pobyt na tzemi republiky zakdzan. V daném pripadé lze souhlasit s
argumenty samosoudce v tom sméru, ze obzalovanému nebyl ulozen trest vyhosténi ve smyslu § 57
tr. zak. Jde tedy vyhradné o to, zda pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 118 odst. 1
a § 119 zak. ¢. 326/1999 Sbh. lze povazovat za zdkaz pobytu na Uzemi republiky. Prestoze okresni
soud provedl podrobny rozbor srovnani souc¢asné Upravy zminéného zakona a predchoziho zékona ¢.
123/1992 Sb., nelze se ztotoznit s jeho pravnimi zavéry. Je sice skutecnosti, ze zminény zakon v
platném znéni neobsahuje ustanoveni, které by vyslovné uvadélo zadkaz pobytu cizincl na uzemi
Ceské republiky. Z hlediska sémantického vykladu, a to vyhradné tohoto vykladu, by okresni soud
mél pravdu. Smysl normy vSak nelze vykladat tak, ze se urcité ustanoveni nebo jeho ¢ast vytrhne z
kontextu a pomine se vyklad logicky a systematicky. Spravnim vyhosténim se sice podle zakona
rozumi ukonceni pobytu cizince na izemi republiky, které je spojeno se stanovenim doby vycestovani
z republiky a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi republiky (§ 118 odst. 1 zak. ¢.
326/1999 Sb.). V navaznosti na ustanoveni § 119 zminéného zakona a tam stanovené podminky je
vSak nutno obsah tohoto spravniho vyhoSténi spatrovat zcela jednoznacné v zékazu pobytu na nasem
tuzemi po stanovenou dobu. Tomu odpovidéa i moznost omezeni osobni svobody cizince za Gcelem jeho
zajisténi k nasledné realizaci spravniho vyhosténi podle § 124 a nasl. zék. ¢. 326/1999 Sbh. Ustanoveni
o spravnim vyhosténi tedy neni toliko normou zavazujici organy statu a ukladajici jim povinnosti,



které maji realizovat ukonceni pobytu cizince na uzemi, zajistit, aby cizinec tzemi republiky opustil a
neumoznit cizinci vstup na tzemi republiky. Jednda se zaroven o pravni normu, ktera je elementem
celého systému pravnich norem upravenych zminénym zdkonem. O vztahu mezi jednotlivou normou
a uréitym systémem platného prava proto plati poznatky o vztahu mezi timto systémem, jeho
strukturou a elementarni ¢asti daného systému. Pravé z povahy vztahu mezi pravnimi normami a
systémem vyplyva, Zze jednotlivd pravni norma nemuze byt vykldddna, poznéna a pochopena
izolované. PIného smyslu a obsahu nabyva teprve jako ¢ast systému prava, a proto krajsky soud
zdlraznuje vyklad systematicky a logicky. Prestoze ustanoveni § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincl
na tzemi Ceské republiky v platném znéni, neupravuje zptisob ukonéeni pobytu cizince na tzemi s
vyjimkou stanoveni doby jeho vycestovani, vyslovné poukazuje na dobu, po kterou nelze nasledné
umoznit cizinci vstup na uzemi. V navaznosti na shora uvedené skutecnosti je i tuto dikci nutno
povazovat nejen za povinnost uloZenou prislusnym statnim organtim, ale také za zakaz vstupu, a tedy
nasledné zékaz pobytu na uzemi CR pro daného cizince.

Proto zdejsi soud vyhovél stiZznosti okresniho statniho zastupce, a to i ve vztahu k vyroku o
propusténi z vazby na svobodu, nebot i ten byl postupem podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. I'. zrusen v
néavaznosti na zruSeni vyroku o postoupeni véci. Obzalovany je divodné podezrelym ze spachéani
trestné ¢innosti na tzemi Ceské republiky se zdrZuje neopravnéné, neopravnéné zde pracuje a
logicky neni nikde hld$en k pobytu. I podle nazoru stiznostniho soudu je dana divodné obava, ze pri
propusténi z vazby na svobodu by uprchl do ciziny nebo se skryval, aby se vyhnul trestnimu stihani,
ostatné sam obvinény pri vyslechu pred vySetrovatelem uvadél, Ze po propusténi by se vratil doma.
Tim by byl zmaren ucel trestniho rizeni. Je tedy dan duvod vazby utékové podle § 67 odst. 1 pism. a)
tr. I. tak, jak jej shledal pri rozhodovani o vzeti do vazby jiny soudce Okresniho soudu v Chebu.
Napadené usneseni bylo po zruseni stiznostnim soudem vraceno okresnimu soudu s tim, aby ve véci
znovu jednal a rozhodl.



