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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.04.2001, sp. zn. 5 Tz 63/2001,
ECLI:CZ:NS:2001:5.TZ2.63.2001.1

Cislo: 4/2002
Pravni veta:

I. I spoluvlastnik se muze dopustit trestného ¢inu kradeze podle § 247 tr. zak. ve vztahu k predmétu
spoluvlastnictvi, jestlize se zmocni véci, ktera je v podilovém spoluvlastnictvi (§ 136 odst. 1 ob¢.
zak.), tim, Ze si ji prisvoji, pokud tak ucini v imyslu nakladat s ni, jako by nalezela jen jemu
samotnému, a svévolné tim vylouci ostatni spoluvlastniky z vykonu vlastnického prava, tj. z moznosti
véc ve spoluvlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeji plody a uzitky a nakladat s ni (§ 123 ob¢. zak.).

I1. Podnika-li spole¢né vice osob ve sdruzeni bez pravni subjektivity podle § 829 a nésl. ob¢. zak., je
majetek ziskany pri vykonu spole¢né Cinnosti ve spoluvlastnictvi vSech ucastniku sdruzeni (§ 834
ob¢. zak.). Jednotlivé urcené véci, za néz je treba povazovat i pozemky, které byly poskytnuty pro
ucely sdruzeni, jsou v bezplatném uzivani vSech tcastnika sdruzeni (§ 833, véta druhd, ob¢. zak.).

Jestlize urcité pozemky pronajimatel prenechal na podkladé ndjemni smlouvy ndjemci, aby je
docCasné uzival nebo z nich bral uzitky (§ 663 a nasl. ob¢. zak.), je vlastnikem jinych nez trvalych
porostl najemce (uzivatel pozemku), pokud se s vlastnikem pozemku nedohodl jinak (§ 2 odst. 2,
véta druhd, zédkona ¢. 229/1991 Sb., o Gpraveé vlastnickych vztahu k ptdé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozdéjsich predpisi).

Trestného Cinu kradeze se pak muze dopustit pachatel, pokud si neopravnéné prisvoji jak véc
ziskanou pri vykonu spolecné Cinnosti ve sdruzeni, tak i véc (napr. urodu) ziskanou najemcem jako

prirastek z pronajatého pozemku.

I11. Existence blizkého pribuzenského vztahu znalce ke statnimu zastupci ¢cinnému - byt jen doc¢asné -
v projednavané trestni véci (napr. vztah otce a syna) je sama o sobé skuteCnosti vyvolavajici
pochybnost o nepodjatosti znalce bez ohledu na to, zda mohou byt zavéry znaleckého posudku
zkresleny ve prospéch ¢i v neprospéch obvinéného. Jde zaroven o vadu, kterou nelze odstranit jinak,
nez opatrenim nového znaleckého posudku zpracovaného jinym znalcem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.04.2001

Spisova znacka: 5 Tz 63/2001

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Kradez



Predpisy: § 123 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 136 predpisu ¢. 40/1964Sh.
§ 247 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil ke stiznosti pro poruseni zdkona rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.
11. 2000 sp. zn. 6 To 248/2000 v trestni véci vedené u Okresniho soudu ve Vyskove pod sp. zn. 1 T
42/98 a Okresnimu soudu ve Vyskové prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 14. 6. 2000 sp. zn. 1 T 42/98 byl obvinény Ing. M. K.
podle § 226 pism. a) tr. r. zproStén obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve
Vyskove ze dne 19. 2. 1998 sp. zn. Zt 977/96 pro skutek spocivajici v tom, ze dne 30. 8. 1996 nechal
odvést z posklizinové linky v K. celkem 1801,47 q sladovnického jeCmene, z néhoz bylo 1051,47 q
majetkem soukromého zemédélce A. T., a tento je¢men A. T. prodal pres jeho vyslovny nesouhlas
téhoz dne spolecné s dalSim vySe oznaCenym jeCmenem jako jeCmen krmny za cenu 380 K¢ za 1 g
ZZN, a. s., ve V., ¢imz A. T. prodejem jeho je¢mene zpusobil $kodu ve vysi 399 558,60 K¢. Soud
prvniho stupné tedy dospél k zavéru, ze se tento skutek nestal, a¢ to vyslovné ve vyroku nevyjadril.
Poskozeny A. T. byl podle § 229 odst. 3 tr. . odkazan s narokem na nahradu Skody na rizeni ve
vécech obcanskopravnich.

K odvolani statniho zastupce rozhodl Krajsky soud v Brné svym rozsudkem ze dne 30. 11. 2000 sp.
zn. 6 To 248/2000 tak, ze citovany rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu zrusil a sam
obzalovaného Ing. M. K. zprostil obzaloby pro tentyz skutek podle § 226 pism. b) tr. 1., tj. z duvodu,
Ze skutek neni trestnym Cinem. Poskozeny A. T. byl podle § 229 odst. 3 tr. I. odkdzan s narokem na
nahradu Skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Brné podal ministr spravedlnosti dne 22. 3. 2001
stiznost pro poruseni zakona v neprospéch obvinéného Ing. M. K. Napadenému rozsudku v ni vytkl,
Ze jim byl ve prospéch obvinéného porusen zédkon v ustanovenich § 226 pism. b) a § 259 odst. 3 tr. I.
a v rizeni tomuto rozhodnuti predchézejicim v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 a § 254 odst. 1 tr. I. ve
vztahu k ustanoveni § 247 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdk. S poukazem na obsah citovanych
ustanoveni a na dosud provedené dukazy ministr spravedlnosti dovodil, Ze soud prvniho stupné
rozhodl bez néalezitého objasnéni véci a bez provedeni vSech potfebnych a dostupnych dukazu,
pricemz se nalezité nevyporadal s vysledky dokazovani. Tyto nedostatky pak nezjistil a neodstranil
ani odvolaci soud.

Ministr spravedlnosti vytyka jako zékladni pochybeni skuteCnost, Ze pri zpracovani znaleckého
posudku z oboru pismoznalectvi znalcem O. V., ktery posuzoval pravost podpisu poSkozeného A. T.
na smlouvé o sdruzeni, jez méla byt uzavrena mezi nim a M. K. starSim, doslo k poruseni ustanoveni
§ 11 odst. 1 zak. ¢. 36/1967 Sh., o znalcich a tlumocnicich. Znalec je totiz otcem statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi ve VySkové Mgr. P. V., ktery ve véci vykonaval dozor, a o této
skutecnosti méli védét jak vysSetrovatel, tak i statni zastupce. Pribuzensky vztah mezi znalcem a
statnim zastupcem je podle nazoru ministra spravedlnosti nesporné takovym pomérem k organu
provadéjicimu rizeni, ktery zaklada pochybnost o nepodjatosti znalce, a je duvodem, pro néjz znalec
nesmi podat posudek. Z tohoto davodu nemohl byt znalecky posudek zpracovany znalcem O. V. v
trestnim rizeni pouzit jako dikaz, nebot je zatizen uvedenou nezhojitelnou vadou. Déle ministr



spravedlnosti namitd, Ze nebyla vénovana pozornost argumentaci a navrhum uvadénym poskozenym
A. T., podle néhoz nepodepsal ani nemohl podepsat smlouvu o sdruzeni s M. K. starsim, protoze jde o
elaborat vyskovského odboru Ministerstva zemédeélstvi, ktery mél slouzit jako vzor pro uzavirani
obdobnych smluv a mél byt k dispozici zajemcum az v roce 1994, priCemz sporna smlouva o sdruzeni
meéla byt uzavrena jiz pocatkem roku 1993. Za nedostate¢né objasnénou povazuje ministr
spravedlnosti rovnéz otdzku smluvnich vztaht vzniklych na zékladé pisemnych ujednéni mezi M. K.
starSim a poskozenym A. T., oznacenych jako ,Smlouva o zemédélském vyuziti a obhospodarovani
zemédélské pudy” a mezi obvinénym Ing. M. K. a poskozenym A. T., nazvanych jako ,Smlouva o
akvizi¢ni ¢innosti v rdmci obhospodarovani zemédélské pudy”. Ve stiznosti pro poruseni zéakona je
soudim obou stupna rovnéz vytykano, ze nebyl zhodnocen charakter nékterych pisemnych dokladu
zaloZenych ve spise z toho hlediska, jaké skutecnosti jimi maji byt prokazovany, pricemz se navic
jedna o kopie, mnohdy malo kvalitni, které nejsou opatreny ovérovaci dolozkou toho, kdo je
porizoval. Za situace, kdy ze spisu nevyplyvaji zadné okolnosti, které by zpochybnovaly schopnost
svédka M. K. star$iho vzhledem k jeho vysokému véku nalezité komunikovat s organy cinnymi v
trestnim rizeni, povazuje ministr spravedlnosti jeho dosavadni vypovéd za prili§ kusou a pozaduje jeji
doplnéni podrobnéjsim vyslechem.

Zavérem stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268
odst. 2 tr. I. vyslovil vytykané poruseni zakona, aby napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné i
jemu predchazejici rozsudek Okresniho soudu ve Vyskoveé zrusil a aby Nejvyssi soud dale postupoval
podle § 270 odst. 1 tr. I, tj. aby prikazal véc k novému projednéni a rozhodnuti.

Nejvyssi soud na podkladé podané stiznosti pro poruseni zakona prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. .
spravnost vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a zjistil, Ze zdkon byl
porusen ve prospéch obvinéného Ing. M. K., byt v ponékud jinych smérech a z jinych duvodu, nez jak
namita stiznost pro poruseni zdkona. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi soud na zakladé nasledujicich
skutecnosti:

Se stiznosti pro poruseni zakona lze souhlasit, pokud napadenému rozhodnuti Krajského soudu v
Brné a rizeni, jez mu predchazelo, vytyka nékteré nedostatky spocivajici v dokazovani skutkového
stavu. Vadou by mohl byt zatizen predevsim znalecky posudek z oboru pismoznalectvi, kterym byla
posuzovana pravost podpisu poskozeného A. T. na smlouvé o sdruzeni uzaviené s M. K. (stars$im) a
ktery zpracoval znalec O. V. Ve vypovédi poskozeného i v nékterych jeho podanich se uvadi, ze tento
znalec je otcem statniho zdstupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Vyskové Mgr. P. V., ktery v
posuzované véci provadél urcité procesni ikony. Uvedené tvrzeni poskozeného je treba provérit, a
pokud by se skute¢né prokdzal namitany pribuzensky vztah mezi znalcem O. V. a statnim zastupcem
Mgr. P. V., byl by tento znalec vylouCen z moznosti podat ve véci znalecky posudek, protoze by tim
vznikly duvodné pochybnosti o jeho nepodjatosti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 zék. ¢. 36/1967
Sb., o znalcich a tlumocnicich, které se na vylouceni znalce z vykonu jeho funkce vztahuje podle §
111 odst. 1 tr. . Znalcem O. V. jiz podany posudek by pak byl k dukazu nepouzitelny a soud by z néj
nemohl Cinit zddné zavéry. Existence blizkého pribuzenského vztahu znalce ke statnimu zdstupci
¢innému - byt jen doc¢asné - v projednavané trestni véci je totiz sama o sobé skutec¢nosti vyvolavajici
pochybnost o nepodjatosti znalce bez ohledu na to, zda mohou byt zavéry znaleckého posudku
zkresleny ve prospéch ¢i v neprospéch obvinéného. Jde zaroven o vadu, kterou nelze odstranit jinak,
nez opatrenim nového znaleckého posudku zpracovaného jinym znalcem.

Za nedostatek povazuje Nejvyssi soud i okolnost, Ze rada pisemnosti obsazenych v trestnim spise,
které by mohly mit povahu listinnych dukazu, byla porizena jen ve fotokopiich, aniz byla ovérena
jejich shoda s origindly pisemnosti. U nékterych z téchto pisemnosti pak neni zrejmé, co jimi ma byt
prokazovano, a soudy obou stupnu se ani v odivodnéni svych rozhodnuti obsahem pisemnosti vibec
nezabyvaly a nevyvodily z nich Zadné zavéry. Kone¢né dostate¢nou pozornost nevénovaly soudy obou
stupnl ani tomu, aby ovérily nékterd vyznamna tvrzeni poskozeného A. T., jak duvodné vytyka



stiznost pro poruseni zdkona, zejména pokud jde o moznost uzavreni smlouvy o sdruzeni mezi M. K.
(starsim) a poSkozenym A. T. podle vzoru, ktery byl udajné vypracovan Ministerstvem zemédélstvi az
v roce 1994.

.....

nez ty, na které poukazuje stiznost pro poruseni zakona. Bez ohledu na zminéné dil¢i nedostatky v
objasnéni skutkového stavu Nejvyssi soud zduraziuje, ze i kdyby byla skute¢né uzaviena predmétna
smlouva o sdruzeni mezi M. K. (starSim) a A. T. ze dne 26. 4. 1993, bez dalsiho by neopravnovala
obvinéného Ing. M. K. (tfebaZe jednal v zastoupeni svého otce M. K. starsiho) k tomu, aby svévolné
nakladal s veSkerym mnozstvim obili sklizeného ze spole¢né obhospodarovanych pozemku takovym
zpusobem, jaky mu klade za vinu obzaloba, protoze podle ¢l. 4 této smlouvy a ve shodé s
ustanovenim § 834 obC. zék. se majetek ziskany pri vykonu spolec¢né Cinnosti stal spoluvlastnictvim
obou ucastniki sdruzeni. To plati nezavisle na skutecnosti, zda a do jaké miry neplnil néktery z
ucastnikt (zde minén A. T.) smlouvy o sdruzeni nékteré své zavazky (jak tvrdil obvinény Ing. M. K.).
Pritom je zrejmé, Ze na sdruzeni bez pravni subjektivity v té podobé, ktera vyplyva ze smlouvy o
sdruzeni, jez méla byt uzavrena mezi M. K. (starSim) a A. T., je treba aplikovat ustanoveni § 829 a
nasl. ob¢. zék., nebot zadny jiny pravni predpis neupravuje takovou smlouvu a podle jejiho obsahu se
ucastnici sdruzeni vyslovné na tato ustanoveni odvolavaji. Mél-li skutecné poskozeny A. T. néjaké
zavazky vyplyvajici ze smlouvy o sdruzeni, je treba zjistit, o jaké zavazky jde a jaka je jejich vySe;
existence nesplacenych zavazku poskozeného by vSak mohla mit vliv jen na hodnoceni stupné
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost ve smyslu § 3 odst. 2, 4 tr. zak., nikoli na zménu vlastnickych
poméru k majetku ziskanému pri vykonu spolecné ¢innosti na zakladé smlouvy o sdruzeni.

S poukazem na tyto skutecnosti vyplyvajici z pravnich poméra ucastnikl sdruzeni pak Nejvyssi soud
dospél k zavéru, zZe za splnéni ostatnich predpoklada se i spoluvlastnik mize dopustit trestného ¢inu
kradeze podle § 247 tr. zdk. ve vztahu k predmétu spoluvlastnictvi, jestlize se zmocni véci, ktera je v
podilovém spoluvlastnictvi (§ 136 odst. 1 ob¢. zdk.), tim, Ze si ji prisvoji, pokud tak uéini v imyslu
nakladat s ni, jako by nalezela jen jemu samotnému, a svévolné tim vylouci ostatni spoluvlastniky z
vykonu vlastnického prava, tj. z moznosti véc ve spoluvlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeji plody a
uzitky a nakladat s ni (§ 123 ob¢. zdk.). Pritom je z vypovédi poSkozeného i z dalSich provedenych
dukazu zrejmé, ze A. T. dal obvinénému Ing. M. K. zfetelné najevo sviij nesouhlas s odvozem obili z
poskliznové linky i s jeho naslednym prodejem, za ktery sam obvinény inkasoval kupni cenu.

Konec¢né pro zminéné pravni posouzeni jednani obvinéného Ing. M. K. by zde byla zachovana
totoznost tohoto skutku se skutkem, ktery mu kladla za vinu obzaloba, nebot jak jednani
(neopravnény prodej véci), tak i nasledek (zpusobeni skody A. T.) by se shodovaly, byt nikoli v celém
rozsahu a ve vSech okolnostech. Z uvedeného hlediska by pak nebylo podstatné, kolik z
posuzovaného mnozstvi obili sklidil A. T. ze spole¢né obhospodarovanych pozemku a kolik z jinych
pozemkd, které mél vylu¢né ve svém néjmu.

Navic bylo treba zohlednit, ze pokud poskozeny A. T. - jak plyne z vypovédi tohoto svédka i z
nékterych pisemnych materiala - platil obvinénému ,najem” za obhospodarovani pozemku, které
byly udajné poskytnuty pro ucely spole¢né ¢innosti na podkladé smlouvy o sdruzeni, jde o postup
odporujici zasaddm sdruzeni ve smyslu § 829 a nasl. ob¢. zék., protoze jednotlivé urcené véci, za néz
je treba povazovat i predmétné pozemky, které byly poskytnuté pro ucely sdruzeni, jsou v
bezplatném uzivani vSech ucastniku (§ 833, véta druhd, ob¢. zék.). To jednak zpochybnuje uzavieni
smlouvy o sdruzeni a jednak oduvodnuje verzi prosazovanou poskozenym A. T., Ze mél pozemky v
podstaté v ndjmu na podkladé jinych smluv ze dne 25. 4. 1993 (byt nazvanych jako smlouva o
zemédélském vyuziti a obhospodarovani zemédélské pudy a smlouva o akvizi¢ni ¢innosti) a ze byl z
tohoto divodu samostatnym vlastnikem obili vypéstovaného na téchto pozemcich. V takovém pripadé
by totiz obili sklizené A. T. predstavovalo priristek oddéleny od pronajaté véci (pozemku) po dobu
jeji opravnéné detence (ndjmu). Pritom podle ustanoveni § 663 ob¢. zak. plati, Ze ndjemni smlouvou



pronajimatel prenechava za uplatu ndjemci véc, aby ji do¢asné (ve sjednané dobé) uzival nebo z ni
bral uzitky. Uzitkem by v tomto smyslu bylo i obili sklizené z pronajatych pozemku. Podle ustanoveni
§ 2 odst. 2, véty druhé, zék. ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist, pak plati zdsada, ze u pozemki danych
smluvné do uzivani je vlastnikem jinych nez trvalych porosta uzivatel pozemku, pokud se s
vlastnikem pozemku nedohodne jinak.

Z uvedenych hledisek je tedy treba se vyporadat téz s pravni povahou a duvodem plateb, které A. T.
obvinénému Ing. M. K. zasilal jako ndjemné, resp. za akvizi¢ni ¢innost, jak to signalizuji dosud
neovérené fotokopie listin zalozené v trestnim spisu. Navic soud prvniho stupné povazoval za
nevyvracenou obhajobu obvinéného, v jejimz ramci mimo jiné uvadél, ze ,,... poskozeny A. T. mél
nevyrovnané zavazky vuci jeho otci, zejména dluzil zna¢né financni Castky za pronajem ...“. Proto
bylo treba tuto Cast obhajoby provérit a zamérit se na zjisténi, zda skutecné takové zavazky
existovaly, a pokud tomu tak bylo, z jakého divodu vznikly a v jaké vys$i, popripadé jakého prondjmu
se tykaly. Ze spisu pak nevyplyva, ze by snad mél poskozeny A. T. v pronajmu jiné pozemky patrici
M. K. (starsimu), nez ty, kterych se tykaji zminéné smlouvy a z nichz pochéazel sladovnicky je¢men
uvedeny v zalovaném skutku (tj. pozemky zapsané na listech vlastnictvi v katastralnim tzemi K.).

Okresni soud ve Vyskové se ve svych skutkovych a pravnich zavérech pri provadéni a hodnoceni
dikazl nalezité nevyporadal se vSemi vySe uvedenymi skutecnostmi. Tyto nedostatky neodstranil z
podnétu odvoldni podaného statni zastupkyni ani Krajsky soud v Brné, trebaze svym odvolacim
rozhodnutim, proti némuz sméruje stiznost pro poruseni zdkona, zrusil v celém rozsahu rozsudek
soudu prvniho stupné. Odvolaci soud se v$ak ztotoznil s hodnocenim dikazl i se skutkovymi
zjiSténimi soudu prvniho stupné, kterd povazoval za spravna a Uplna, a ucinil zménu, jen pokud jde o
duvod, podle néhoz byl obvinény Ing. M. K. zprostén obzaloby. Tim Krajsky soud v Brné napadenym
rozsudkem porusil zdkon nejen v ustanoveni, podle kterého mél dusledné prezkoumat zprostujici
rozsudek Okresniho soudu ve VySkové (§ 254 odst. 1 tr. r.), ale téz v ustanoveni vymezujicim
podminky pro moznost, aby ve véci rozhodl odvolaci soud sam po zruseni rozsudku soudu prvniho
stupneé (§ 259 odst. 3 tr. 1.).

Podle § 259 odst. 3, véty prvni, tr. I'. totiz plati, ze rozhodnout sam rozsudkem ve véci muze odvolaci
soud, jen je-li mozno nové rozhodnuti ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném
rozsudku spravné zjistén a popripadé dikazy provedenymi pred odvolacim soudem doplnén. V
posuzovaném pripadé povazoval odvolaci soud skutkovy stav v rozsudku soudu prvniho stupné za
spravné zjistény a ani ho nijak nedoplnoval. Pritom soud prvniho stupné dospél ke skutkovému
zavéru zalozenému na tom, ze se zalovany skutek nestal, a tomuto zavéru dal vyraz v duvodu
zprosténi podle § 226 pism. a) tr. I., zatimco odvolaci soud ucinil zcela opacny skutkovy zavér, totiz
Ze se zalovany skutek stal, ale neni trestnym ¢inem, a proto obvinéného zprostil obzaloby podle § 226
pism. b) tr. I. Je nepochybné, ze zavér soudu ¢i jiného organu c¢inného v trestnim rizeni o tom, zda se
stihany skutek stal ¢i nikoli, je zavérem skutkovym, ktery musi mit oporu ve vysledcich provedeného
dokazovani, jimz je skutkovy stav zjistovan. Skutkovy stav v rozsudku soudu prvniho stupné tedy
nemohl byt spravné zjistén, kdyZ se podle soudu prvniho stupné Zalovany skutek nestal, a aniz by
odvolaci soud provedl jakykoli dikaz k doplnéni téhoz skutkového stavu, vyvodil z provedenych
dikazl naprosto rozdilny zavér ohledné skutkového stavu, tj. Ze se zalovany skutek stal, trebaze ho
neposoudil jako trestny ¢in.

Na zdkladé vSech rozvedenych skutecnosti nezbylo, nez aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. r.
vyslovil, Zze napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné a v rizeni, které mu predchazelo, byl
porusen zakon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6, § 226 pism. b), § 254 odst. 1 a § 259 odst. 3 tr. 1. K
tomuto poruseni zakona doslo ve prospéch obvinéného Ing. M. K., kdyZ soudy prvniho ani druhého
stupné neshledaly v predmétném skutku trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), 3 pism. b)
tr. zak. a vzhledem k tomu obvinéného zprostily obzaloby, ackoliv netplné zjiSténi skutkového stavu



a nedostate¢né vyhodnoceni dosavadnich diukazi neumoznovalo ucinit takové rozhodnuti. Jelikoz
stiznost pro poruseni zdkona byla podéna ve 1hité do Sesti mésict od pravni moci napadeného
usneseni a byly splnény i dalSi podminky ve smyslu ustanoveni § 272 odst. 1 tr. r., Nejvyssi soud
napadeny rozsudek podle § 269 odst. 2 tr. I. zrusil a zrusil i jemu predchdazejici (rovnéz zprostujici)
rozsudek Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 14. 6. 2000 sp. zn. 1 T 42/98 vcetné rozhodnuti na tyto
rozsudky obsahové navazujicich. Protoze ve véci je treba ucinit rozhodnuti nové a nedostatky vznikly
jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné, Nejvyssi soud prikazal podle § 270 odst. 1 tr. r. Okresnimu
soudu ve Vyskove, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Nez vSak bude mozné v
rizeni pred soudem meritorné rozhodnout, je nezbytné odstranit vSechny vyse uvedené nedostatky,
jimiz trpi dosavadni prubéh dokazovani a hodnoceni diukazl, a postupovat v intencich tohoto
rozhodnuti Nejvy$siho soudu (§ 270 odst. 4 tr. t.). Ukolem soudu prvniho stupné bude predev$im
provérit a pripadné odstranit vytknutou vadu znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi, ovérit
shodu fotokopii nékterych pisemnosti s jejich origindly a doplnit dokazovéani i v dalSich naznacenych
smeérech. Poté bude soud povinen opétovné vyhodnotit vSechny opatrené dukazy, vCetné vysledku
doplnéného dokazovéni, a prihlédnout pri tom ke vSem rozhodnym skuteCnostem zminénym
Nejvyssim soudem, na nichz zavisi zavér o tom, zda jednani, pro které je obvinény Ing. M. K. stihdan,
je trestnym cinem ¢i nikoli.



