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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.01.2001, sp. zn. 4 Tz 296/2000,
ECLI:CZ:NS:2001:4.TZ.296.2000.2

Cislo: 1/2002
Pravni veta:

O opravé a doplnéni protokolu o hlavnim liCeni a o namitkach proti takovému protokolu vzdy
rozhoduje soud, o jehoz protokol jde (§ 57 odst. 1 tr. I'.). Jestlize tedy je v rizeni pred odvolacim
soudem zpochybnéna spravnost protokolace vyjadrenim nékteré z procesnich stran ohledné podani
opravného prostredku proti vyhlaSenému rozsudku, pak odvolaci soud neni opravnén posuzovat
spravnost ¢i uplnost protokolace, nybrz véc predlozi soudu prvniho stupné k rozhodnuti o téchto
namitkach.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.01.2001
Spisova znacka: 4 Tz 296/2000
Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Protokol, Rizeni o odvolani

Predpisy: § 253 odst. 1 tr. I
§ 57 odst. 1 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil k stiznosti pro poruseni zakona, kterou podal ministr spravedInosti ve prospéech
obvinéného V. K., usneseni Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, ze dne 22. 12. 1999 sp.
zn. 2 To 129/99 a Krajskému soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, prikdzal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 28. 1. 1999 sp. zn. 1 T 150/98 byl obvinény V. K. v
bodé 1) vyroku rozsudku uznan vinnym trestnym ¢inem tyrani svérené osoby dle § 215 odst. 1 tr.
zak., jehoz se dopustil tim, zZe spolecné se svou manzelkou N. K. v presné nezjiSténou dobu, nejméné
vSak od poloviny roku 1996 do brezna 1997 nepravidelné, ale vicekrat v O. bezduvodné fyzicky a
psychicky trestali nezletilou V. K., Zdkyni ZS v O.; fyzické tresty realizovali pod vlivem alkoholu,
takze poskozena V. K. byla timto psychicky tyrana. V bodé 2) vyroku rozsudku byl obvinény uznan



vinnym trestnymi ¢iny pohlavniho zneuzivani dle § 242 odst. 1, 2 tr. zak. a ohroZovani mravni
vychovy mléddeze dle § 217 odst. 1 pism. b) tr. zak., jehoz se dopustil tim, Ze v prosinci 1995 presné
nezjisténého dne ve svém byté v O. v podnapilém stavu pocal svou dceru V. K. obnazovat, pak ji za
ucelem svého sexualniho uspokojeni vyzval, aby mu trela pohlavni ud, osahdaval ji na prsou a
pozadoval po ni, aby se svlékla. Za to mu byl dle § 242 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 2 tr. zak.
uloZen souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani triceti mésicu. Dle § 39a odst. 2 pism. c¢)
tr. zak. byl pro vykon tohoto trestu zarazen do véznice s ostrahou. Soucasné byl zrusen vyrok o
trestu v trestnim prikazu Okresniho soudu v Olomouci sp. zn. 1 T 144/98 (bez uvedeni data doruceni
trestniho prikazu obvinénému) vCetné vSech obsahové navazujicich rozhodnuti, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Spis byl poté dne 9. 2. 1999 predsedou senatu Okresniho soudu v Olomouci predlozen Krajskému
soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, s tim, zZe proti rozsudku podali odvolani oba obzalovani. Soud
druhého stupné ve verejném zasedani dne 22. 12. 1999 zamitl usnesenim sp. zn. 2 To 129/99
odvolani obvinéného V. K. podle § 253 odst. 1 tr. r. jako opozdéné podané. Tohoto dne nabyl
rozsudek pravni moci.

Proti usneseni Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, ze dne 22. 12. 1999 sp. zn. 2 To
129/99 podal ministr spravedlnosti ve prospéch obvinéného V. K. stiznost pro poruseni zakona.
Tomuto soudu vytykd, ze porusil zakon v ustanovenich § 253 odst. 1, § 57 odst. 1, § 2 odst. 5 a § 245
odst. 1 tr. 1.

V protokolu o hlavnim liceni ze dne 28. 1. 1999, jez bylo konano v trestni véci Okresniho soudu v
Olomouci vedené pod sp. zn. 1 T 150/98, je zaprotokolovano vyjadreni obou obvinénych tak, ze po
vysveétleni vyznamu rozsudku a pouceni o opravném prostredku uvedli, Ze kazdy z nich podava
odvolani. Proto, kdyz byl spis predlozen soudu druhého stupné, uvedla po zahdjeni verejného
zasedani N. K., Ze odvoléani po vyhlaseni rozsudku nepodala, odvolani za ni podal bez jejiho védomi
obhdjce, ona se vSak rozhodla vzit toto odvolani zpét. Odvolaci soud potom toto zpétvzeti odvolani
vzal podle § 250 odst. 4 tr. r. na védomi. Dotazem u intervenujiciho statniho zéstupce poté odvolaci
soud zjistil, Ze z jeho poznamek vyplyva jiny tdaj, nez je uveden v protokolu o hlavnim li¢eni, a to, ze
si oba obzalovani ponechali Ihtitu na rozmys$lenou, tento udaj podle protokolace potvrdil i Mgr. M. Z.,
obhdjce obvinéného V. K., ktery nadto uvedl, Ze pisemné odvolani podéval osobné u okresniho soudu
dne 10. 2. 1999, byt jemu i obvinénému byl rozsudek dorucen jiz dne 28. 1. 1999. Krajsky soud pak
zamitl odvolani obvinéného jako opozdéné podané podle § 253 odst. 1 tr. I.

Stiznost pro poruseni zakona vytyka Krajskému soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze ucinil
zavazné rozhodnuti, aniz si v dostatecné mire udélal jasno o obsahu protokolu o hlavnim liceni, ktery
ma charakter verejné listiny, pricemz obsah tohoto protokolu zpochybnil zavéry plynoucimi ze
soukromych poznamek obhdjce ¢i internich zéznamu statniho zastupce, aniz by potrebné tidaje oveéril
u predsedy sendtu okresniho soudu, jenz napadeny rozsudek vydal. Na zakladé takto nedostatecné
zjiSténych skutecnosti poté odmitl vécné projednat odvolani obvinéného V. K., které bylo podle
protokolu o hlavnim liceni podéno radné a vcas.

Ministr spravedlnosti poté navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil shora uvadéné
poruseni zdkona, podle § 269 odst. 2 tr. I'. napadené rozhodnuti zrusil a dale postupoval podle § 270
odst. 1 tr. I

Nejvyssi soud prezkoumal na podkladé podané stiznosti pro poruseni zakona podle § 267 odst. 1 tr. 1.
spravnost vSech vyroki napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, které mu predchézelo, a shledal, zZe
zakon porusen byl.

Podle ustanoveni § 253 odst. 1 tr. I. odvolaci soud zamitne odvolani, bylo-li podano opozdéné, osobou



neopravnénou nebo osobou, ktera se odvolani vyslovné vzdala nebo znovu podala odvolani, které v
téze véci jiz predtim vyslovné vzala zpét.

Podle § 2 odst. 5 tr. I'. postupuji organy ¢inné v trestnim rizeni tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 tr. I. orgdny ¢inné v trestnim rizeni hodnoti dikazy podle svého vnitfniho
presvédceni zaloZzeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pripadu jednotlive i v jejich souhrnu.

Témito ustanovenimi se odvolaci soud dusledné neridil. Je tfeba konstatovat, Ze z protokolu o
hlavnim li¢eni ze dne 28. 1. 1999, kdy byl rozsudek okresniho soudu vyhlasen, vyplyva, zZe jak
obvinény V. K., tak jeho manzelka, tehdy v procesnim postaveni spoluobzalované, prohlasili, ze proti
rozsudku podavaji odvolani. Pritomny statni zastupce se podle této protokolace nevyjadril, tedy
zadal, aby mu byl rozsudek pisemné dorucCen a byla mu tak poskytnuta zakonna osmidenni lhtita k
uvaze, zda odvolani poda ¢i nikoli. Spravnost této protokolace potvrdil predseda senatu okresniho
soudu svym podpisem. Ze tyto udaje i nadale povazoval pfedseda senatu za spravné, potvrzuje i jeho
referat ze dne 8. 2. 1999, jimz dal kancelari pokyn, aby trestni spis byl ve smyslu ustanoveni § 251 tr.
I. vzhledem k odvoldnim, jez podali obzalovani, predlozen odvolacimu soudu.

Mimo tdaje o odvolénich podanych u hlavniho li¢eni, je ve spise zaloZzeno pisemné odvolani N. K. ze
dne 4. 2. 1999, které vyhotovil jeji obhajce JUDr. V. K.

Pochybnosti o tom, ze odvolani byla podana opravnénymi osobami a v zakonné lhuté, nemél ziejmeé
ani odvolaci soud, jak je patrno z referatu uré¢eného clena senatu, ktery dne 14. 12. 1999 naridil
verejné zasedani na den 22. 12. 1999.

Z protokolu o verejném zasedani pred Krajskym soudem v Ostravé, pobocka v Olomouci, je patrno,
ze N. K. po jeho zahdjeni uvedla, ze odvolani ustné do protokolu u okresniho soudu podal jen
obvinény. Ona sama o tom jen uvazovala, bavila se o tom se svym obhdajcem, ale u hlavniho liceni
odvoléni nepodala. Pokud tak posléze dne 4. 2. 1999 ucinil jeji obhdjce, Slo o tkon ucinény bez jejiho
védomi a ona sama takto podané odvolani bere zpét. Obhdjce obvinéného Mgr. M. Z. podle
protokolace potom uvedl, Ze odvoléni obvinéného bylo podano az dne 10. 2. 1999, kdyz ani obvinény
u hlavniho li¢eni bezprostredné ustné do protokolu opravny prostredek nepodal. Potom byl uc¢inén
dotaz u intervenujiciho statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave, pobocka v
Olomouci, ktery sdélil, ze z jeho poznamek vyplyva, ze si jak N. K., tak obvinény V. K. ponechali Ihtitu
k vyjadreni. Po téchto zjisténich posléze odvolaci soud rozhodl tak, jak specifikovano vyse.

Timto postupem vSak nebyla respektovana ustanoveni § 55 az § 57 tr. t., pricemz odvolaci soud
radné nezjistil, zda pro procesni postup, ktery zvolil, ma vytvoreny zakonné podminky a predpoklady.

Podle § 55 odst. 1 tr. I. se 0 kazdém tukonu trestniho rizeni sepise, a to zpravidla pri ukonu nebo
bezprostredné po ném, protokol, ktery mé posléze v pism. a)-b) citovaného ustanoveni stanoveny
obligatorni nalezitosti. Protokol o hlavnim liceni podepisuje predseda senatu a zapisovatel (§ 56 odst.
1 tr. r.). O opravé a doplnéni protokolu o hlavnim liceni a rovnéz o namitkdch proti takovému
protokolu rozhoduje soud, o jehoz protokol jde. Proti tomuto rozhodnuti je pripustna stiznost (§ 57
odst. 1 tr. 1.). Uvedena ustanoveni tak zcela jednoznacné resi problematiku vyhotovovani protokolu o
hlavnim liceni, ktery ma charakter verejné listiny, stejné jako i zptisob rozhodnuti o pripadnych
namitkach proti takovému protokolu. Odvolaci soud pominul, ze toto rozhodovani prislusi v daném
pripadé Okresnimu soudu v Olomouci, jemuz mél byt spis k rozhodnuti podle § 57 odst. 1 tr. T.
predlozen. Odvolaci soud pak v rozporu s citovanym ustanovenim na sebe atrahoval takové
rozhodnuti a na zdkladé zcela nedostatecnych zjiSténi poté zamitl odvoléani obvinéného V. H. jako
opozdéné podané. Tim zkratil obvinéného na jeho pravu na odvolani, které mu vyplyva z ustanoveni §



245 odst. 1 tr. 1.

Pro uplnost je treba doplnit argumentaci jeSté o dalsi udaj, a to, Ze odvolaci soud konstatoval
existenci obvinénym opozdéné podaného odvolani, avsak ve spise se pisemné vyhotoveni odvolani
obvinéného nenachdazi a rovnéz ze spisového prehledu nevyplyva, ze by v ném kdy bylo zalozZeno.
Neni tedy zrejmé, o jakém odvolani vlastné krajsky soud rozhodl. Pokud se nyni ve spise nachazi
volné vlozena kopie odvolani obvinéného datovana dnem 10. 2. 1999, jde o kopii dodatecné vlozenou
obhajcem obvinéného spolu s podnétem ke stiznosti pro poruseni zakona, a to az dne 1. 8. 2000.

Vzhledem k okolnostem vySe uvedenym je nutno konstatovat, Ze Krajsky soud v Ostravé, pobocka v
Olomouci, svym usnesenim ze dne 21. 12. 1999 sp. zn. 2 To 129/99 porusSil zakon v neprospéch
obvinéného V. K. v ustanovenich § 253 odst. 1 a § 2 odst. 5, 6 tr. . Toto poruseni zakona vyslovil
Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. r. Podle § 269 odst. 2 tr. I'. napadené usneseni zrusil, vCetné
rozhodnuti obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu. Véc poté podle § 270 odst. 1 tr. I. prikdzal Krajskému soudu v Ostravé, pobocCka v
Olomouci, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Odvolaci soud predevsim vyslechem obvinéného, ktery se dosud v tomto sméru nevyjadril, zjisti, zda
podal odvolani Gstné do protokolu jiz v hlavnim li¢eni poté, co byl rozsudek vyhlasen, ¢i zda se
bezprostredné nevyjadril a zadal, aby mu byl doruéen pisemny rozsudek s tim, ze prislusné
stanovisko k rozsudku ucini v zdkonné osmidenni lhaté. Potom vzhledem k protokolovanym
vyjadrenim odsouzené N. K., obhdjce Mgr. Z. a statniho zastupce, ktery byl pritomen u verejného
zasedani pred krajskym soudem, pripadné i obvinéného, vzhledem k obsahu jeho vyjadreni, predlozi
spis Okresnimu soudu v Olomouci k rozhodnuti podle § 57 odst. 1 tr. r. Po pravni moci tohoto
rozhodnuti prihlédne krajsky soud k jeho obsahu a posoudi, zda v pripadé obvinéného V. K. Slo o
odvolani opozdéné ¢i véas podané, pricemz jeho dalsi procesni postup se bude odvijet od tohoto
zjisténi.

Pro uplnost Nejvyssi soud pripomina ustanoveni § 270 odst. 4 tr. I'., podle néhoz je organ, jemuz byla
véc prikdzéna, vazan pravnim nazorem, ktery ve véci Nejvyssi soud vyslovil, a je povinen provést
procesni ukony, jejichz provedeni Nejvyssi soud naridil.



