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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
06.02.2001, sp. zn. 3 Tvo 15/2001,
ECLI:CZ:NS:2001:3.TV0.15.2001.1

Cislo: 2/2002

Pravni véta:

Doba umisténi osoby ve zdravotnickém zarizeni na podkladé § 23 odst. 4 pism. b) zak. ¢. 20/1966 Sh.,
0 péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich predpist, tj. z divodu nesouvisejicich s trestnim rizenim, se
nezapocitava do doby trvani zadrzeni této osoby a rozhodovani o jeji vazbeé, a to ani tehdy, navazuje-
li bezprostredné na propusténi ze zdravotnického zarizeni jeji zajiSténi pro ucely trestniho rizeni.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 06.02.2001

Spisova znacka: 3 Tvo 15/2001

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vazbha

Predpisy: § 75 tr. 1.
§ 76 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl stiznost obvineéného J. P., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 12.
2000 sp. zn. 2 Ntv 20/2000 v trestni veci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 4 T 26/99.

Zoduvodnéni:

Usnesenim ze dne 12. 12. 2000 sp. zn. 2 Ntv 20/2000 rozhodl Vrchni soud v Praze podle § 71 odst. 3
tr. I. o prodlouzeni vazby obvinéného J. P. v trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 4 T 26/99 do 1. 4. 2001. Tymz usnesenim bylo rozhodnuto o prodlouzeni vazby spoluobvinéného
D. B.

Proti tomuto usneseni podal obvinény J. P. véasnou stiznost. Namitl, Ze nebyla dodrzena zakonna
lhata pro jeho zadrzeni a vzeti do vazby, nebot zadrzen byl podle § 14 zak. ¢. 283/1991 Sb. spolec¢né
s obvinénym D. B. jiz 13. 1. 1999, kdy byl umistén do detoxikacniho strediska, a az po Sesti dnech
dne 19. 1. 1999 byl vzat do vazby. V uvedené trestni véci mu byl uloZen pouze Sestilety trest odnéti
svobody, ktery nelze povazovat za vysoky trest a nelze se proto ani obavat, ze v pripadé propusténi



na svobodu by uprchl ¢i se skryval. Duvod vazby ve smyslu § 67 odst. 1 pism. a) tr. f. tedy neni v jeho
pripadé dén, stejné jako nejsou splnény podminky § 71 odst. 3 tr. . pro prodlouzeni této vazby, kdyz
v hlavnim liceni konaném pred Méstskym soudem v Praze doslo k zna¢nym pratahtm. Z obsahu
podané stiznosti se proto podava, ze obvinény J. P. se ji doméhal zruseni napadeného usneseni
vrchniho soudu s tim, aby znovu bylo rozhodnuto tak, ze navrh predsedkyné senatu Méstského soudu
v Praze na prodlouzeni lhity trvani jeho vazby se zamita.

Nejvyssi soud podle § 147 odst. 1, 2 tr. I. prezkoumal spravnost vyroku napadeného usneseni, pokud
se tyka obvinéného ]J. P., i spravnost rizeni, jez této ¢asti napadeného usneseni predchazelo, a dospél
k zavéru, ze stiznost neni divodna.

Nejvyssi soud se v prvni radé zabyval ndmitkou obvinéného J. P., Ze v jeho pripadé byly poruseny
zdkonné lhuty pro vzeti obvinéného do vazby, nebot zadrzen byl jiz 13. 1. 1999, kdeZto do vazby byl
vzat az s Gcinnosti od 19. 1. 1999.

Z policejnich zaznamu a lékarskych zprav obsazenych v trestnim spise vedeném o této véci je ziejmé,
ze obvinény J. P. byl skutecné dne 13. 1. 1999 dodan policejnimi organy do Detoxikacni stanice
Kliniky anesteziologie a resuscitace Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady v P., nebot vzhledem k
pozitivnimu nalezu omamnych a psychotropnich latek v téle nebyl schopen umisténi v policejni cele.
Jeho detoxikace byla ukonéena 19. 1. 1999, kdy byl v 15.25 hod. vySetrovatelem podle § 75 tr. r.
zadrzen a nasledujiciho dne, tedy 20. 1. 1999 ve 14.04 hod., usnesenim soudkyné Obvodniho soudu
pro Prahu 5 sp. zn. Nt 72/99 podle § 68 tr. I. vzat do vazby z duvodu § 67 odst. 1 pism. a) tr. .

I kdyz to ve zminénych policejnich a 1ékarskych listinnych materidalech neni explicitné uvedeno, je
ziejmé, ze obvinény J. P. byl do uvedené detoxikaCni stanice dodan policejnim organem na zakladé §
23 odst. 4 pism. b) zak. ¢. 20/1966 Sb., o pécCi o zdravi lidu, v platném znéni, podle kterého je mozno
nemocného prevzit do ustavni péce bez jeho souhlasu mimo jiné i tehdy, jestlize jevi znamky
intoxikace a ohrozuje sebe nebo své okoli. Citovany zakon o péci o zdravi lidu vSak neni soucasti
odvétvi trestniho préva, nybrz prava spravniho. Rizeni o pripustnosti tohoto prevzeti, resp. drzeni
nemocného v Gstavu zdravotni péce je tzv. deten¢nim rizenim podle § 191 a nasl. o. s. ., tedy
soucasti obcanského soudniho rizeni. Pokud byl tedy obvinény J. P. v dobé od 13. do 19. 1. 1999
umistén ve zminéném detoxika¢nim oddéleni FN Kréalovské Vinohrady v P., nestalo se tak v ramci
zajistovacich institutll tohoto trestniho rizeni, ale v rdmci institutu spravniho préava
prezkoumatelného v ob¢anském soudnim rizeni. Detence obvinéného J. P. v detoxikaénim oddéleni
od 13. do 19. 1. 1999 proto nemuze byt zahrnovéna do doby trvéani jeho vazby v této trestni véci a
prezkouméavéana podle § 147 odst. 1, 2 tr. I'. stiznostnim soudem (v daném pripadé NejvysSSim
soudem) v tomto trestnim rizeni.

Uginnost vzeti obvinéného J. P. v této trestni véci do vazby se tedy podle § 71 odst. 8 tr. f. poéita az
od jeho zadrzeni vySetrovatelem dne 19. 1. 1999, takze dvouleta lhuta jejiho trvani (§ 71 odst. 3 tr.
r.) uplynula 19. 1. 2001.

V takto vymezeném ramci trestniho, resp. vazebniho rizeni v této véci podala predsedkyné senatu
Méstského soudu v Praze navrh na prodlouzeni vazby obvinéného J. P. ve lhuté a zpusobem
obsazenymi v ustanoveni § 71 odst. 6 tr. . Duvod tzv. utékové vazby ve smyslu § 67 odst. 1 pism. a)
tr. r., pro ktery byl obvinény J. P. do vazby v této véci vzat a po celé dvouleté obdobi se v ni i
nachéazel, v souvislosti s jeho nepravomocnym odsouzenim rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 10. 2000 sp. zn. 4 T 26/99 pro trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedu podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zak. a dal$i trestné Ciny k
uhrnnému Sestiletému trestu odnéti svobody a k trestu vyhosténi, neztraci ani v sou¢asné dobé nic
na své aktualnosti. Ze spisového materidlu je pritom zrejmé, Ze dosavadni doba trvani tohoto jeho
trestniho stihani a potazmo i jeho vazby jsou ovlivnény faktory ryze objektivni povahy, zejména



zavaznosti a slozitosti véci a nutnosti hlavni liceni vicekrat odrocovat. Kdyby naopak v tomto stadiu
rizeni, kdy o odvolanich obvinéného J. P. (a dalSiho spoluobvinéného) bude rozhodovat soud druhé
instance, byl obvinény J. P. propustén na svobodu, hrozi, ze by uprchl, popr. se skryval, a dosazeni
ucelu tohoto trestniho rizeni, tj. provedeni odvolaciho rizeni a vykon rozhodnuti, pak prinejmensim
podstatné ztizil (§ 71 odst. 3, § 1 odst. 1 tr. 1.).

Nejvyssi soud tedy nezjistil nic, co by svédcilo pro jiné rozhodnuti, nez jaké v této trestni véci
obvinéného J. P. ucinil Vrchni soud v Praze v napadeném usneseni, jimz podle § 71 odst. 3 tr. r.
prodlouzil vazbu obvinéného jen na dobu nezbytné nutnou k provedeni odvolaciho rizeni. Stiznost
obvinéného proti tomuto usneseni proto byla jako nediivodnéa podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. T.
zamitnuta.



