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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11.10.2000, sp. zn. 29 Cdo 1449/2000,
ECLI:CZ:NS:2000:29.CD0.1449.2000.1

Cislo: 2/2002

Pravni véta:

Spor mezi akcionarem a akciovou spolec¢nosti o urceni vlastnictvi k nemovitosti vlozené akcionarem
do spolecnosti jako nepenézity vklad na zvySeni zdkladniho jméni, je sporem z pravniho vztahu
souvisejiciho se zvySenim zdkladniho jméni; k rozhodovani o této véci je prislusny v prvnim stupni
krajsky soud s puisobnosti ve vécech obchodnich (§ 9 odst. 3 pism. ¢/ bod aa o. s. I, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2000).%)

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.10.2000

Spisova znacka: 29 Cdo 1449/2000

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Prislusnost soudu vécna

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Napadenym rozsudkem potvrdil M é st sk ysoud v Praze rozsudek Obvodnihosoud u pro
Prahu 8 ze dne 4. 6. 1999, kterym tento soud urcil, Zze vlastnikem budovy ¢p. 1659 na pozemku
parcelni c¢islo 2364/140 v kat. uz. K., obec P., zapsaného na listu vlastnictvi ¢. 1178 u Katastralniho
uradu P., je Zalobce.

Odvolaci soud se predevsim zabyval otdzkou naléhavého pravniho zdjmu na poZadovaném urceni a
uzavrel, ze zdaver soudu prvniho stupné o naléhavém prdvnim zdjmu je sprdvny, kdyz pripadny
vyhovujici rozsudek by byl podkladem pro provedeni zmeny zdpisu v katastru nemovitosti, kde je
dosud jako vlastnik nemovitosti, kterd je predmétem rizeni ,zapsdna zalovand.

Ddle odvolaci soud uzavrel, zZe vzhledem k tomu, Ze prohldseni o vkladu nemovitosti do zakladniho
kapitdlu zalované bylo ucinéno v listopadu 1995, je treba véc posuzovat podle obchodniho zdkoniku
ve znéni pred novelou provedenou zdkonem ¢. 142/1996 Sb.

Podle § 13 odst. 2 obch. zdk. ve znéni pred uvedenou novelou urcuji ustanoveni obchodniho zdkoniku



o jednotlivych obchodnich spolecnostech a druzstvu statutdrni organy, jejichZ jedndni je jedndnim
podnikatele, je-li tento orgdn zapsdan do obchodniho rejstriku.

Podle ustanoveni § 27 odst. 2 obch. zdk. jsou skutecnosti zapsané v obchodnim rejstriku ucinné vici
kazdému ode dne, ke kterému byl zdpis proveden. Proti tomu, kdo jednd v dtvére v zdpis do
obchodniho rejstriku, nemiize ten, jehoz se zapis tykd, namitat, Ze zdpis neodpovidd skutecnosti.

Podle § 66 odst. 1 obch. zdk. mohou osoby, které jsou ¢leny statutdrnich orgdnti, ze své funkce
odstoupit. Jsou vsak povinny to ozndmit orgdnu, ktery je zvolil nebo jmenoval. Vykon jejich funkce
konci dnem, kdy jejich odstoupeni projednal nebo mél projednat orgdn, ktery je zvolil nebo jmenoval,
neurcuji-li stanovy nebo spolecenskd smlouva jinak.

Odvolaci soud dovodil, ze zdkladni otdzkou, kterou je treba v daném pripadé vyresit, je posouzeni,
zda mohly za spolecnost platné jednat osoby, které sice byly zapsdny v obchodnim rejstriku jako
clenové predstavenstva, ale které jiz drive z této funkce odstoupily. S touto otdzkou je také spojena
otdzka, zda je zdpis cClentl predstavenstva v obchodnim rejstriku konstitutivnim nebo deklaratornim
zdpisem.

Odvolaci soud uzavrel, Ze zdpisy clent predstavenstva do obchodniho rejstriku jsou deklaratornimi
zdpisy, nebot clenové predstavenstva jsou k jedndni jménem spolecnosti oprdavnéni od uvedeni do
funkce do zdniku funkce a jejich oprdvnéni nezdvisi na tom, zda jsou zapsdni v obchodnim rejstriku,
nebot “by bylo zcela nelogické a proti smyslu praktického Zivota, aby za spolecnost jednaly osoby,
které sice stdle jesté jsou zapsdny v obchodnim rejstriku jako ¢lenové statutdrniho orgdnu, ale
kterym jiz vykon této funkce zanikl. U téchto osob totiz nelze predpokldadat vykon ¢innosti v zdjmu
spolecnosti, ani je k vykonu funkce po jejim ukonceni nutit. Jedndni statutdrnich orgdnti pravnickych
osob by tak bylo od ukonceni funkce clent statutdrnich organt do zdpisu nové ustanovenych ¢lent
do obchodniho rejstriku zcela paralyzovdno a statutdrni orgdn by byl nefunkc¢ni, ¢imz by byla
ochromena cinnost prdvnické osoby.”

V projedndvané véci c¢lenové predstavenstva Ing. T. a Ing. P. odstoupili z funkce c¢lent
predstavenstva upadce dne 1. 11. 1995 a téhoz dne jejich odstoupeni projednala valnd hromada a
ndsledné je zvolila ¢leny dozorci rady. Poté, co valnd hromada projednala jejich odstoupeni z funkce,
nemohli jiz platné jednat jako clenové predstavenstva, byt byli naddle zapsdni v obchodnim rejstriku,
a nemohli ani ucinit prohldseni smérujici ke splaceni vkladu ze dne 28.11.1995. Jestlize Ing. T. a Ing.
P. presto jednali po zdniku své funkce jménem spolecnosti, jde o jedndni, které je v rozporu se
zdkonem a je tedy podle ustanoveni § 39 ob¢. zdk. absolutné neplatnée.

Ustanoveni § 27 odst. 2 obch. zdk. chrdni treti osoby, které jednaji v dobré vire v zdpis do
obchodniho rejstriku. Treti osoba je tedy chrdanéna tehdy, jestlize nevi o tom, Ze udaje zapsané v
obchodnim rejstfiku neodpovidaji skutecnosti. Zalovand, kterd prijimala nepenézity vklad od
Zalobkyné za tucelem zvyseni zakladniho jméni, musela vzhledem k persondlnimu propojeni obou
ucastniku védét, ze jménem zZalobkyné jednaly osoby, které jiz k takovému jedndni nebyly oprdvnény.
Proto se zalovand nemuze dovoldvat ochrany podle ustanoveni § 27 odst. 2 obch. zdk. Pritom nelze
uvazovat ani o tom, Ze Ing. T. a Ing. P. jednali jménem zalobkyné jako clenové dozorci rady, nebot
dozorci rada k takovému jedndni neni oprdvnena.

Protoze zZalovand ani neudélila Ing. T. a Ing. P. plnou moc, nemohli jednat za spolecnost ani jako jeji
zdstupci. V tvahu nepripadd ani dodatecné schvdleni jejich ukonu jako jedndni bez plné moci
Zalobkyni, nebot Zalovanad o nedostatku plné moci védéla (§ 33 odst. 3 obc. zdk.). Proto odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Protoze vsak je mu znamo rozhodnuti Krajského obchodniho
soudu v Praze ze dne 30. 6. 1998, sp. zn. 44 Ca 67/98, publikované v Soudni judikature 11I/1999 pod
C¢. 32, ktery tuto otdzku resil odchylné nez odvolaci soud a neni mu zndmo, ze by ji resil Nejvyssi



soud, pripustil dovoldni pro otdzku, zda prohldseni o vkladu nemovitosti do zdkladniho jméni
Zalované bylo jedndnim zalobce, kdyz jako clenové predstavenstva, které mélo za Zalobce jednat,
jednaly osoby, které jiz pred timto ukonem prestaly vykondvat funkci ¢lena predstavenstva, ale byly
stdle jako clenové predstavenstva zapsdny v obchodnim rejstriku.

Proti rozsudku odvolacitho soudu podala zalovand, zastoupend advokdtkou, v otevrené lhuté dovolani.
Co do pripustnosti dovoldni odkdzala na ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. T., co do divodi na
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b) ad) o. s. 1.

K dovolacimu divodu podle § 241 odst. 3 pism. b) zZalovand namitla, Ze véc rozhodovaly vécné
neprislusné soudy, kdyz vztah, ktery je predmétem sporu, je vztahem mezi obchodni spolecnosti a
jejim akciondrem ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) bod aa) o. s. I. a k jeho rozhodovani je
tedy v prvnim stupni prislusny krajsky soud a ve druhém stupni vrchni soud, je tedy vztahem
obchodné pravnim. Nedostatek vécné prislusnosti je pritom vadou ve smyslu ustanoveni § 241 odst.
3 pism.b)o.s.T.

K dovolacimu dtivodu podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) pak Zalovand uvedla, Ze za nesprdvny
povazuje pravni zdavér o tom, Ze zdpisy c¢lenu predstavenstva do obchodniho rejstriku byly pred
novelou provedenou zdkonem ¢. 142/1996 Sb., deklaratornimi zdpisy. Tato novela vypustila z
ustanoveni § 13 odst. 2 obch. zdk., ve znéni pred novelou text “je-li tento orgdn zapsdn v obchodnim
rejstriku”, ktery byl ve vsech edicich komentovaného znéni obchodniho zdkoniku vykladdn jako
vyjddreni konstitutivniho zdpisu statutdrniho orgdnu do obchodniho rejstriku. Prdvé proto, Ze
trvdnim na konstitutivnim vyznamu takovych zdpist ze strany soudu, stdtnich orgdnti, bank i dal$ich
instituci byla paralyzovdna cinnost obchodnich spolecnosti, doslo ke zminéné novelizaci tak, aby
naddle byl zdpis statutdrnich orgdnt do obchodniho rejstriku deklaratornim zdpisem.

Zalobkyné ve vyjddreni k dovoldni uvedla, ze dovolatelka zamériuje ndmitku nedostatku vécné
prislusnosti s prejudicidlni otdzkou, kdyz predmétem rizeni je urceni vlastnického prdva, nikoli
vnitrni reseni pomért obchodni spolecnosti. Ddle uvedla, Ze pro prevod nemovitosti byla relevantni
pouze jedna listina predstavujici projev viile smérujici k prevodu vlastnického prdva - prohldseni
smeérujici ke splaceni vkladu. Tento pravni titkon neucinily osoby oprdvnené jednat jménem vkladatele
a proto je neucinila prdvnickd osoba a nelze s nim spojovat pro ni Zddné pravni ndsledky.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 0. s. T

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Krajsky obchodni soud v Praze prohlasil usnesenim ze dne 29. 3. 2000 na zalobkyni konkurs, protoze
vSak spravkyné konkursni podstaty navrhla pokraCovani v rizeni, Nejvyssi soud v rizeni pokracoval
se spravkyni konkursni podstaty.

Vzhledem k tomu, Ze je dovolani pripustné, zabyval se dovolaci soud predevsim namitkou Zzalované,
Ze véci rozhodovaly vécné neprislusné soudy, nebot takovy postup by byl vadou rizeni, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a k takové vadé musi podle ustanoveni § 242 odst. 3 o.
s. I'. dovolaci soud vzdy prihlédnout, jestlize je dovolani pripustné. Takova vada také je, jak spravné
uvedla dovolatelka, vadou ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b) o. s. .

Podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. ¢) bod aa) o. s. I. rozhoduji spory z pravnich vztahu souvisejicich
se zvySenim zakladniho jméni mezi obchodnimi spole¢nostmi a jejich spoleéniky v prvnim stupni
krajské soudy.



Podle ustanoveni § 155 odst. 1 obch. zak. je akcionar spolecnikem akciové spolec¢nosti. V
projednavané véci je predmétem sporu mezi akcionarem a spoleCnosti urceni, zda je zalovana
spolecnost vlastnikem nemovitosti, kterou zalobkyné vlozila do spolec¢nosti jako nepenézity vklad na
zvySeni zakladniho jméni. Pritom zalobkyné oduvodnuje navrh na urcCeni, Ze je vlastnikem této
nemovitosti, tim, Ze vklad nebyl radné splacen, kdyz prohlaseni smérujici ke splaceni vkladu ucinily
osoby, které nebyly opravnény jednat jménem vkladatele. Projednavany spor je tedy sporem o to, zda
doslo platné ke splaceni vkladu zalobkyné na zvyseni zédkladniho jméni zalované, a tedy sporem z
pravniho vztahu souvisejiciho se zvySenim zakladniho jméni zalované. K rozhodovani o této véci
proto byl v prvnim stupni prislu$ny krajsky soud s pusobnosti ve vécech obchodnich a ve druhém
stupni vrchni soud.

Protoze ve véci rozhodovaly soudy, které nebyly k rozhodovani vécné prislusné, nezbylo dovolacimu
soudu nez rozhodnuti soudu obou stupnu podle ustanoveni § 243b odst. 1 a 2 o. s. I. zrusit a véc
vratit soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Nejvyssi soud se pritom nemohl zabyvat pravni
otazkou, o které pripustil odvolaci soud dovolani, nebot za situace, kdy se v prvnim a druhém stupni
touto otazkou nezabyvaly vécné prislusné soudy, nemohl se touto otdzkou zabyvat ani soud dovolaci.

*) Nyni srov. § 9 odst. 3 pism. g) o. s. T, ve znéni ucinném od 1. 1. 2001.



