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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.03.2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99,
ECLI:CZ:NS:2001:25.CD0.2895.99.1

Cislo: 5/2002
Pravni veta:

Ma-li byt bezdtvodné obohaceni vydano v penézich a nesplni-li dluznik svoji platebni povinnost vcas,
ma véritel pravo pozadovat téZ Uroky z prodleni (§ 517 ob¢. zak.).

Uplatnéni prava na urok z prodleni neni samo o sobé vykonem prava, ktery je v rozporu s dobrymi
mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.03.2001
Spisova znacka: 25 Cdo 2895/99
Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Uroky

Predpisy: § 3 predpisu ¢. 40/1964Sbh.
§ 517 predpisu €. 40/1964Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Ceské Lipé rozsudkem ze dne 13. 11. 1998 ulozil Zalované, aby zaplatila Zalobci
cdstku 100 000 K¢ v mésicnich spldtkdch po 1500 K¢, Zalobu ohledné 18% troku z prodleni od 1. 3.
1996 do zaplaceni zamitl a zadnému z ucastniki nepriznal prdavo na ndhradu ndkladt rizeni. VysSel ze
zjisténi, ze zalobce od Zalované koupil za 100 000 K¢ osobni automobil Skoda Favorit, ktery mu byl
4. 1. 1996 odnat orgdny Policie CR jako vozidlo odcizené ptivodnimu vlastniku v listopadu roku 1991.
Soud dovodil, ze kupni smlouva uzaviend mezi tcastniky dne 9. 1. 1995 je neplatna dle § 39 obc.
zdk., nebot zalovand nebyla vlastnikem proddvaného vozu (nebylo ani prokdzdno, Ze by vlastnictvi
vydrzela, nebot vozidlo v dobré vire drzela pouze od 4. 2. 1993 do 9. 1. 1995), proto ji vzniklo
bezdtivodné obohaceni podle § 451 odst. 2 ob¢. zdk., které je povinna zalobci vydat (§ 457 ob¢. zdk.).
Vzhledem k tomu, Ze Zalovand byla po celou dobu drZeni vozu az do jeho prodeje v dobré vire, Ze je
jeho vlastnikem, nepriznal soud Zalobci prdvo na ndhradu prislusenstvi k Zalované cdstce s
odivodnénim, ze takovy vyrok by byl v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3 ob¢. zdk. Soud téz
nepriznal uspésnému zalobci prdvo na ndhradu ndkladt rizeni podle § 142 odst. 1 a § 150 0. 5. 1. s
tim, Ze tu jsou diivody hodné zvidstniho zretele s ohledem na socidlni postaveni zalované, kterd je jiz



nékolik let v invalidnim diichodu, Zadnym zptisobem soudni rizeni nezavinila a byla v dobré vire, jak
je uvedeno vyse.

K odvoldni obou téastnikii Krajskysoudv Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozsudkem ze
dne 15. 7. 1999 rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, Ze Zalované ulozil, aby zalobci zaplatila
18% urok z prodleni z ¢dstky 100 000 K¢ od 1. 3. 1996 do zaplaceni, a stanovil splatnost tiroku i
samotné c¢dstky 100 000 K¢ do jednoho mésice od prdvni moci rozhodnuti; jinak rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé ndkladti odvolaciho rizeni. Vysel ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho prdvnim posouzenim veci samé. Vyrok o platebni
povinnosti zalované ohledné 18% uroku z prodleni odtivodnil tim, Ze i Zalobce se koupi odcizeného
vozu ocitl ve stejné situaci jako zZalovand; podle odvolaciho soudu je obecné zndmo, Ze koupé ojetého
automobilu predstavuje riziko koupé od nevlastnika s ndslednym vznikem povinnosti véc vlastniku
vydat, proto uplatnéni ndroku na urok z prodleni odvolaci soud neshledal v rozporu s dobrymi mravy.

Proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné zmenen ohledné
18% turoku z prodleni z Zalované c¢dstky, podala zalovand dovoldni, v némz namitd, Ze ¢dstka 100 000
K¢, kterou ma hradit z titulu bezdiivodného obohaceni, neni plnénim penézitého dluhu a proto by
nemélo dojit k aplikaci ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢. zdk. a narizeni vlddy ¢. 142/1994 Sb. Zalovand
se sama pri koupi vozu stala obéti podvodu a bylo by v rozporu s dobrymi mravy podle § 3 odst. 1
ob¢. zdk., kdyby musela nést nejen ndsledky podvodného jedndni cizich osob, ale i hradit tirok z
prodleni, kdyz navic v pribéhu triletého soudniho rizeni mohla diivodné predpokladat, Ze vlastnické
prdavo k vozu nabyla vydrzenim. Kromé toho dolozila, Ze je vazné nemocnd, nemajetnd a s
minimdlnimi diichodovymi prostredky. Z téchto divodi navrhuje, aby napadeny vyrok rozsudku
odvolaciho soudu byl zrusen a v uvedeném rozsahu véc vrdcena k novému projedndni a rozhodnuti.

Vzhledem k ustanoveni c¢dsti dvandcté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni
zdkon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony,
Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) dovolani projednal a rozhodl o ném podle
dosavadnich prdvnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni uc¢inném pred 1. 1.
2001). Po zjisteni, ze dovoldni proti vyroku o troku z prodleni, které je pripustné podle § 238 odst. 1
pism. a) o. s. . (irok z prodleni je v dovolacim rizeni samostatnym predmétem rizeni a jeho hodnota
ke dni pravni moci napadeného rozsudku presahuje 20 000 K¢), bylo poddno vcas, osobou
oprdvnénou - ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1.), a po prezkoumdni napadeného rozhodnuti v té
casti vyroku, jiz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén ohledné 18% uroku z prodleni, a v
zavislych vyrocich o ndhradé ndkladi rizeni véci (dovoldni Zalované nesmérovalo proti ¢dsti vyroku,
Jjiz byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen ohledné c¢dstky 100 000 K¢) dospél k zdvéru, ze
dovoldni neni opodstatnéné.

NejvySsisoud protodovolani zalované zamitl.
Zoduvodnéni:

Nespravné pravni posouzeni véci [dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I., ktery zalovana
- posuzovano podle obsahu dovolani (§ 41 odst. 2 o. s. I.) - uplatnila] muZe spoc¢ivat v tom, Ze
odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni
predpis nespravneé vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval. Z hlediska
dovolaciho davodu, jak jej Zalovana vymezila, je rozhodujici posouzeni, zda se do prodleni podle §
517 obC. zak. dostava i ten, kdo radné a vcéas nevyda bezdiivodné obohaceni, a zda v posuzované véci
neni pozadavek zalobce na zaplaceni Uroku z prodleni vzhledem k okolnostem pripadu v rozporu s
dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.).

Podle § 488 ob¢. zak. zdvazkovym vztahem je pravni vztah, ze kterého vériteli vznika pravo na plnéni



(pohledavka) od dluznika a dluznikovi vznikd povinnost splnit zavazek.

Podle § 489 ob¢. zak. zavazky vznikaji z pravnich ukonu, zejména ze smluv, jakoZz i ze zpusobené
Skody, z bezdlivodného obohaceni nebo z jinych skutecnosti uvedenych v zékoné. Podle § 517 odst. 1,
véty prvni, obC. zék. dluznik, ktery sviij dluh radné a véas nesplni, je v prodleni. Podle odstavce 2
tohoto ustanoveni, jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véritel pravo pozadovat od
dluznika vedle plnéni uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zdkona povinen platit poplatek z
prodleni; vysi uroku z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis.

Z této Upravy je zrejmé, ze zavazkové pravni vztahy, pro néz je charakteristické, ze vériteli zakladaji
pravo na plnéni (pohleddvka) a dluznikovi povinnost k plnéni (dluh), vznikaji nejen z dvoustrannych
pravnich ukont (smluv), ale i mimosmluvné pri splnéni zdkonem stanovenych podminek, tedy kromé
jiného i z bezdivodného obohaceni, jak vyslovné stanovi zdkon. Bezdivodné obohaceni tedy
predstavuje zavazkovy pravni vztah, z néjz pohledavka vznikd tomu, na jehoz tukor se jiny
bezdlGvodné obohatil, a dluh tomu, kdo obohaceni ziskal. Jestlize tento dluh (povinnost vydat
bezduvodné obohaceni) nespoCivd v povinnosti vydat véc, nybrz v povinnosti platebni, je
nepochybné, ze jde o dluh penézity, s jehoz radnym a véasnym nesplnénim spojuje ustanoveni § 517
ob¢. zak. nepriznivy dusledek vzniku prodleni na strané dluznika s pravem véritele pozadovat vedle
plnéni i Groky z prodleni.

V posuzovaném pripadé je zfejmé, ze zalované vzniklo na ukor zalobce bezdliivodné obohaceni, které
je povinna vydat formou penézitého plnéni ve vysi 100 000 K¢ (vzhledem k vymezeni dovolani neni
tato otazka predmétem dovolaciho prezkumu). Dostala-li se s plnénim tohoto dluhu do prodleni,
uplatniuje zalobce narok na uhradu tGroku z prodleni divodné a v souladu s ustanovenim § 517 obc.
zak. ve vysi stanovené provadécim predpisem (narizeni vlady ¢. 142/1994 Sb.). Dovolani tedy v tomto
sméru neni opodstatnéné.

Podle § 3 odst. 1 ob¢. zék. vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obCanskopravnich vztah nesmi
bez pravniho davodu zasahovat do prav a opravnénych z&jmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy.

Smyslem tohoto ustanoveni je zamezit vykonu prava, ktery sice odpovida zdkonu, avSak odporuje
dobrym mravum, jez lze definovat jako souhrn spole¢enskych, kulturnich a mravnich norem, jez v
historickém vyvoji osveédCuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny
rozhodujici ¢asti spole¢nosti a maji povahu norem zékladnich (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96, publikovany v ¢asopise Soudni judikatura 8/1997 pod ¢.
62). Neni tedy vylouceno, ze i takovy vykon prava, ktery odpovida zakonu, muze byt shledan v
rozporu s dobrymi mravy a ze mu proto bude soudem odeprena pravni ochrana. Na druhé strané
vSak fungovani systému psaného préva je zalozeno zejména na disledném dodrzovani pravidel
vyplyvajicich z pravnich predpisu a korektiv dobrych mravu nesmi byt na Gjmu principu pravni
jistoty a nesmi neprimérené oslabovat subjektivni prava ucastnika vyplyvajici z pravnich norem.
Postup soudu podle § 3 odst. 1 ob¢. zak. ma proto misto jen ve vyjimecnych situacich, kdy k vykonu
prava zalozeného zdkonem dochdazi z jinych davodu, nez je dosazeni hospodarskych cila ¢i
uspokojeni jinych potreb, kdy hlavni nebo alespon prevazujici motivaci je imysl poskodit ¢i
znevyhodnit povinnou osobu (tzv. Sikanozni vykon prava), pripadné kdy je zrejmé, ze vykon prava
vede k neprijatelnym dusledkim projevujicim se jak ve vztahu mezi ucastniky, tak na postaveni
nékterého z nich navenek.

Dovolatelka se domahd, aby za vykon prav v rozporu s dobrymi mravy byl oznacen pozadavek
zalobce na thradu troku z prodleni s vydanim bezdivodného obohaceni, které bylo mezi GcCastniky
predmétem soudniho sporu. Institut uroka z prodleni predstavujici odivodnénou ochranu véritele
slouzi k zaji$téni pohledavky tim zpusobem, ze hrozbou zvySujiciho se dluhu ptisobi na dluznika, aby



své povinnosti dostdl, zaroven jej sankcionuje za porusSeni povinnosti splnit dluh rddné a vcCas a
soucasné prinasi vériteli kompenzaci (pausalizovanou nédhradu Skody) za dobu, o kterou se pripadné
plnéni opozdilo. Vyuziti tohoto prostredku véritelem zédsadné nelze povazovat za vykon prava v
rozporu s dobrymi mravy, a to samoziejmé ani v situaci, kdy existence dluhu je mezi ucastniky
sporna a je o ni rozhodovano v soudnim rizeni. Odeprit ochranu by bylo mozno pouze takovému
pozadavku véritele na urok z prodleni, ktery by uvedend hlediska opomijel, nevychazel by ze smyslu
institutu prodleni, pripadné by byl dokonce zneuzivan k poskozeni dluznika nebo by vzhledem k
pomérum ucastnikl vedl k neprimérenym dusledkiim v tom smyslu, Ze by dluznika zatéZoval
likvida¢nim zpusobem, zatimco pro véritele by neznamenal podstatny prinos. O takovy pripad se v
dané véci nejedna.

Ze vSech téchto divodu je zrejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného
dovolaciho diivodu spravny; Nejvy$si soud Ceské republiky proto dovoldni zalovaného podle
ustanoveni § 243b odst. 1, ¢asti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.



