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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12.04.2001, sp. zn. 21 Cdo 775/2000,
ECLI:CZ:NS:2001:21.CDO0O.775.2000.1

Cislo: 4/2002
Pravni veta:

Rozhodnuti vydané v blokovém rizeni (pokuta uloZzend v blokovém rizeni) musi, aby se jednalo o
vykonatelné spravni rozhodnuti (rozhodnuti organu statni spravy nebo samospravy), obsahovat
nalezitosti, které jsou uvedeny v ustanoveni § 85 odst. 4, vété druhé, zdkona ¢. 200/1990 Sh., o
prestupcich (ve znéni pozdéjsich predpist), a dalsi udaje, jak vyplyvaji z pouziti bloku k ukladéani
pokut, vydaného podle ustanoveni § 85 odst. 1 tohoto zakona. Nemuze-li pachatel prestupku zaplatit
pokutu na misté, musi rozhodnuti v blokovém rizeni (blok na pokutu na misté nezaplacenou)
obsahovat téz pouceni o zpusobu zaplaceni pokuty, o lhité jeji splatnosti a o ndsledcich nezaplaceni
pokuty (§ 85 odst. 3 tohoto zdkona).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.04.2001
Spisova znacka: 21 Cdo 775/2000
Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy: § 239 odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sb. ve znéni do 31.12.2000
§ 251 odst. 2 predpisu €. 99/1963Sb. ve znéni do 31.12.2000

§ 274 odst. 2 pism. f) predpisu ¢. 99/1963Sb. ve znéni do 31.12.2000
§ 47 odst. 2 pism. f) predpisu ¢. 71/1967Sbh.

§ 51 odst. 2 pism. f) predpisu ¢. 200/1990Sb. ve znéni do 31.12.1998
§ 77 odst. 2 pism. f) predpisu ¢. 200/1990Sb. ve znéni do 31.12.1998
§ 84 odst. 1 pism. f) predpisu ¢. 200/1990Sb. ve znéni do 31.12.1998
§ 84 odst. 3 pism. f) predpisu ¢. 200/1990Sb. ve znéni do 31.12.1998
§ 84 odst. 4 pism. f) predpisu ¢. 200/1990Sb. ve znéni do 31.12.1998
§ 85 odst. 1 pism. f) predpisu ¢. 200/1990Sb. ve znéni do 31.12.1998
§ 85 odst. 3 pism. f) predpisu ¢. 200/1990Sb. ve znéni do 31.12.1998
§ 85 odst. 4 pism. f) predpisu ¢. 200/1990Sb. ve znéni do 31.12.1998

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Oprdvnény navrhl, aby soud naridil podle ,rozhodnuti Méstské policie ve Znojmé o blokové pokute



blok série CA/1995 A 00001210 134A ze dne 5. 8. 1997 k uspokojeni pohleddvky oprdvnéného ve
vys$i 500 K¢ a ndkladti vykonu rozhodnuti ve vysi 400 K¢ vykon rozhodnuti prodejem movitych véci
nachdzejicich se v byté povinného. Ndavrh zdtivodnil zejména tim, Ze povinny se dopustil prestupku
uvedeného v ustanoveni § 22 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (ve znéni pozdéjsich predpisi),
Ze prestupek byl projedndn v blokovém rizeni a ze povinny uloZenou blokovou pokutu dosud
nezaplatil.

OkresnisoudveZnojmé usnesenim ze dne 28. 6. 1999 ndvrh zamitl a rozhodl, Ze zZddny z
Ucastnikd nemd prdvo na ndhradu ndkladi rizeni. Dovodil, Ze blok na pokutu predlozeny
oprdvnénym nemd ,ndlezitosti § 251 o. s. I.“ a ze z tohoto diivodu nemtize byt podkladem pro vykon
rozhodnuti. Nezbytnym predpokladem pro narizeni vykonu rozhodnuti totizZ je, aby prdva a jim
odpovidajici povinnosti byly ve vykondvaném rozhodnuti uré¢eny presnym a nepochybnym zpiisobem
a aby rozhodnuti obsahovalo presnou individualizaci oprdvnéného a povinného, jakoz i presny rozsah
a obsah plnéni a presné stanovenou lhitu k plnéni; uvedenym pozadavkum blok na pokutu

nevyhovuje.

K odvoldni opravnéného Krajskysoudv Brne usnesenim ze dne 21. 12. 1999 usneseni soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze tucastnikiim se neprizndavd ndhrada ndkladi odvolaciho rizeni a
Ze navrhu na pripusténi dovolani se nevyhovuje. Shodné se soudem prvniho stupné dospél k zaveru,
Ze blok na pokutu na misté nezaplacenou neni radnym exekucnim titulem. Z ustanoveni § 51 zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (ve znéni pozdéjsich predpisti), které ,deklaruje podptrnou platnost
spravniho rddu”, Ize podle ndzoru odvolaciho soudu dovodit, Ze blok na pokutu na misté
nezaplacenou musi mit vsechny ndlezitosti sprdavniho rozhodnuti. UloZenim pokuty v blokovém rizeni
je podle ustanoveni § 84 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (ve znéeni pozdéjsich
predpistl), véc pravomocné skoncena v pripadé, zZe pachatel souhlasil nejen se zavedenim blokového
rizeni, ale i s vysi pokuty. Jde o opatreni zvldstniho druhu, které nelze povazovat za rozhodnuti,
majici charakter exekucniho titulu ve smyslu ustanoveni § 274 pism. f) o. s. i, nebot blok na pokutu
na misté nezaplacenou nejenze nedeklaruje, Ze se jednd o rozhodnuti stdtni sprdvy, ale neobsahuje
vyrok rozhodnuti, odiivodnéni a pouceni; neodpovidd proto ,charakteru spravniho rozhodnuti”, jak je
zakotveno v ustanoveni § 47 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravniho rddu). Navrhu na
pripusteni dovoldni odvolaci soud nevyhovel ,vzhledem k ustanoveni § 238a odst. 1 pism. b), véta za
strednikem, o. s. 1.”.

V dovoldni proti usneseni odvolaciho soudu oprdvnény namitd, Ze k vykonu navrzené rozhodnuti -
blok pokuty na misté nezaplacené - spliiuje ndlezitosti sprdvniho rozhodnuti a Ze je vykonatelné. Pri
vyddni tohoto rozhodnuti bylo postupovdno v souladu s ustanovenimi § 84 a 85 zdkona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich (ve znéni pozdéjsich predpisii); povinnému bylo uloZeno konkrétni plnéni (blokova
pokuta ve vysi 500 K¢), byla mu stanovena lhiita k tomuto plnéni a opravnény byl specifikovdn na
prilozené slozence, na niz je odkaz v rozhodnuti - bloku na pokutu na misté nezaplacenou. Spravni
orgdn nemtze nikterak obsah, tedy formdlni stranku napadeného rozhodnuti, ovlivnit, nebot se jednd
o typizovany, prisné zuctovatelny doklad vyddvany ustrednim orgdnem stdtni sprdvy - Ministerstvem
financi CR. Podle ndzoru dovolatele vymdhané rozhodnuti - blok pokuty na misté nezaplacené -
spliiuje veskeré ndlezitosti spravniho rozhodnuti, nebot je specifikovano, kdo, komu a co md plnit,
jedna se o pravomocné a vykonatelné rozhodnuti a povinny toto rozhodnuti dobrovolné nesplnil.
Navrhl, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalsimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) véc projednal podle obéanského
soudniho rddu ve znéni ucinném do 31. 12. 2000 (srov. Cdst dvandctou, Hlavu I, bod 17. zdkona ¢.
30/2000 Sb., kterym se meni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rdd, ve znéni pozdéjSich
predpist, a nékteré dalsi zdkony), a po zjisténi, Ze dovoldni proti pravomocnému usneseni odvolaciho
soudu bylo poddno ve 1htité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I*., se nejprve zabyval tim, zda je
v projedndvané véci dovolani pripustné.



Dovoldnim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst.10.s.T.).

Dovolani je pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jestlize trpi vadami uvedenymi v ustanoveni §
237 odst. 1 0. s. T.

Podle ustanoveni § 238a odst. 1 o. s. I. je dovolani pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz
bylo

a) zméneno usneseni soudu prvniho stupné; to neplati, jde-li o usneseni o nakladech rizeni, o
prislusnosti, o predbézném opatreni, o preruseni rizeni, o porddkové pokute, o znalecném, o
tlumocném, o soudnim poplatku, o osvobozeni od soudnich poplatki, o ustanoveni zdstupce
ucastniku nebo o jeho odvoldni, o nepripusténi zastoupeni, o odmeéné notdre za provedené
ukony soudniho komisare a jeho hotovych vydajich, o odméné sprdvce dédictvi a jeho hotovych
vydajich,

b) rozhodnuto tak, Ze se zpétvzeti ndvrhu nepripousti, nebo tak, zZe se zpétvzeti ndavrhu
pripousti, rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusuje a rizeni zastavuje (§ 208); to neplati o
vecech, v nichz bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich
vécech 50 000 K¢,

c¢) rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno a rizeni zastaveno, popripadé véc byla postoupena
organu, do jehoz pravomoci nalezi,

d) odvolacim soudem potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, jimz bylo rizeni zastaveno pro
nedostatek pravomoci soudu,

e) odvoldni odmitnuto,
f) odvolaci rizeni zastaveno.

Dovoldni je pripustné proti usneseni odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo usneseni soudu
prvniho stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, Zze dovolani je
pripustné, protoze jde o rozhodnuti po prdvni strance zdsadniho vyznamu (§ 239 odst. 1 o. s. 1.).
Nevyhovi-li odvolaci soud ndvrhu tcastnika na vysloveni pripustnosti dovoldni, ktery byl ucinén
nejpozdéji pred vyhlasenim (vyddnim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovoldni
podané timto tcastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu md po pravni strance zdsadni vyznam (§ 239 odst. 2 o. s. 1.).

Dovoldni miize byt podle ustanoveni § 239 odst.2 o. s. T. pripustné, jen jde-li o reseni pravnich otdzek
(jiiné otdazky, zejména posouzeni sprdavnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi, pripustnost dovolani
neumoznuji) a jde-li zdrovern o prdvni otdzku zdsadniho vyznamu. Pravnim posouzenim je cinnost, pri
niz soud aplikuje konkrétni prdvni normu na zjistény skutkovy stav, tedy dovozuje-li ze skutkového
zjisténi (skutkové podstaty), jakd maji tucastnici podle prislusného prdvniho predpisu prdva a
povinnosti. Pri aplikaci prdva jde tedy o to, zda byl pouzit sprdavny prdvni predpis a zda byl také
sprdvne vylozen.

O rozhodnuti odvolaciho soudu po prdvni strdnce zdsadniho vyznamu jde nejen tehdy, jestlize
odvolaci soud posuzoval pravni otdzku, kterd v projedndvané véci méla pro rozhodnuti ve veci
zdsadni vyznam (tedy nejde o posouzeni takové prdavni otdzky, které pro rozhodnuti véci nebylo
urcujici). Rozhodnuti odvolaciho soudu musi soucasné mit po prdvni strdnce zdsadni vyznam z
hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu viibec (majici obecny dopad na pripady obdobné povahy).
Rozhodnuti odvolaciho soudu md z tohoto pohledu zdsadni vyznam zpravidla tehdy, jestlize resi



takovou prdvni otdzku, kterd judikaturou vyssich soudi (tj. dovolaciho soudu a odvolacich soudil)
nebyla vyresena nebo jejiz vyklad se v judikature téchto soudt dosud neustdlil (vyssi soudy pri svém
rozhodovdni resi takovou otdzku rozdilne, takze nelze hovorit o ustdlené judikature), nebo jestlize
odvolaci soud posoudil urcitou prdvni otdzku jinak, nez je resena v konstantni judikature vysSich
soudt [rozhodnuti odvolaciho soudu predstavuje v tomto sméru odlisné (,nové”) reseni této pravni
otdzky], nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym prdvem.

Pripustnost dovoldni podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. I". neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi,
Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu md po prdvni strdnce zdsadni vyznam; pripustnost
dovoldni nastdva tehdy, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zdsadni vyznam
skutecne md.

V projedndvané véci se soudy obou stupriti zabyvaly otdzkou, zda blok na pokutu na misté
nezaplacenou je vykonatelnym rozhodnutim, podle kterého muze byt ve smyslu ustanoveni § 274
pism. f) o. s. I'. narizen vykon rozhodnuti. Vyklad této otdzky se dosud v praxi vyssich soudu neustdlil.
Vzhledem k tomu, Ze posouzeni této otdzky bylo pro rozhodnuti projedndvané véci rozhodujici,
predstavuje napadené usneseni odvolaciho soudu rozhodnuti, které md po prdvni strdnce zdsadni
vyznam. Dovolani proti tomuto usneseni je tedy podle ustanoveni § 239 odst.2 o. s. I". pripustné.

Po projedndni véci ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez jedndni (§ 243 odst.1, véta
prvni, 0.s.1.), dospél dovolaci soud k zaveru, ze dovolani je opodstatnéné.

Nejvyssisoud proto zrusil rozhodnuti soudit obou stupnu a véc vradtil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Podle ustanoveni § 251 o. s. I'., nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 274 pism. f) o. s. I'. se ustanoveni § 251 o. s. I'. pouZije i na vykon vykonatelnych
rozhodnuti organt statni spravy a uzemni samospravy vCetné platebnich vymeért, vykazi nedoplatkd
ve vécech dani a poplatku, jakoz i smirt schvalenych témito organy.

Odvolaci soud pri svém rozhodovani dospél - jak vyplyva z oduvodnéni napadeného usneseni - k
zaveéru, ze blok na pokutu na misté nezaplacenou nepredstavuje rozhodnuti organu statni spravy a ze
ani nevyhovuje pozadavkim na obsah spravniho rozhodnuti, uvedenym v ustanoveni § 47 zakona C.
71/1967 Sh., o spravnim rizeni (spravni rad). S timto zavérem dovolaci soud nesouhlasi.

Spravni rdd (zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni) a ani jiné pravni predpisy nepodavaji definici,
co se rozumi spravnim rozhodnutim (rozhodnutim organu statni spravy nebo samospravy). Teorie a
praxe spravniho prava shodné vychazi ze zavéru, ze spravnim rozhodnutim (rozhodnutim organt
statni spravy nebo samospravy) je - jak lze dovodit z ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
rizeni (spravniho radu) - akt vydany spravnim organem jako vysledek spravniho rizeni, a to s cilem
autoritativné stvrdit nebo zasahnout do pravnich vztahl nebo postaveni ucastniki rizeni.

Pri projednavani prestupki se postupuje podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a to podle
jeho Césti tieti oznacené ,Rizeni o prestupcich”. Vzhledem k tomu, Ze blokova pokuta byla uloZena
povinnému dne 5. 8. 1997, je treba v posuzované véci i v sou¢asné dobé vychazet z ustanoveni
zékona ¢. 200/1990 Sb. ve znéni, jak vyplyva ze zakonu ¢. 337/1992 Sbh., ¢. 344/1992 Sb., ¢. 359/1992
Sb., ¢. 67/1993 Sh., ¢. 290/1993 Sh., ¢. 134/1994 Sh., ¢. 82/1995 Sh., ¢. 237/1995 Sh., ¢. 279/1995
Sb. a ¢. 289/1995 Sb., tj. z jeho znéni tc¢inného do 31. 12. 1998 (dale jen ,zdkon o prestupcich”).



Blokové rizeni, které je v zakoné o prestupcich upraveno v ustanovenich § 84 az 86, je zvlastnim
druhem rizeni o prestupcich. Spolu s prikaznim rizenim (§ 87 zdkona o prestupcich) predstavuje
zkraceny zpusob vyrizovani prestupku jako spravnich deliktd.

V blokovém rizeni lze prestupek projednat ulozenim pokuty, jestlize je spolehlivé zjistén, nestaci
domluva a obvinény z prestupku je ochoten pokutu zaplatit (§ 84 odst.1 zdkona o prestupcich). V
blokovém rizeni nelze projednat prestupky, které lze projednat jen na navrh (§ 84 odst. 4 zdkona o
prestupcich). Pokuty v blokovém rizeni jsou opravnény ukladat a vybirat spravni organy, v jejichz
plsobnosti je projednavani prestupki, a osoby jimi povérené a dale organy urcené zdkonem o
prestupcich nebo jinym zdkonem (§ 84 odst. 3 zdkona o prestupcich). Bloky k ukladani pokut
(pokutové bloky) vydava Ministerstvo financi Ceské republiky (§ 85 odst. 1 zdkona o prestupcich).

Na pokutovych blocich se vyznaci, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém rizeni
ulozena (§ 85 odst. 4, véta druhd, zdkona o prestupcich). Nemuze-li pachatel prestupku zaplatit
pokutu na misté, vyda se mu blok na pokutu na misté nezaplacenou s pouc¢enim o zptsobu zaplaceni
pokuty, o 1huté jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty; prevzeti tohoto bloku pachatel
prestupku potvrdi (§ 85 odst. 3 zdkona o prestupcich). Proti ulozeni pokuty v blokovém rizeni se
nelze odvolat (§ 84 odst. 2 zakona o prestupcich).

Z uvedeného mimo jiné vyplyva, ze prestupek lze projednat v blokovém rizeni, jen jsou-li splnény
predpoklady uvedené v ustanovenich § 84 odst.1 a 4 zakona o prestupcich, ze vysledkem blokového
rizeni je ulozeni pokuty pachateli prestupku a ze pachateli prestupku se vyda blok na pokutu na
misté nezaplacenou, nemuze-li pokutu zaplatit na misté. Ulozenim pokuty v blokovém rizeni je fizeni
o prestupku skonceno a proti ulozeni pokuty v blokovém rizeni se nelze odvolat. Ulozeni pokuty v
blokovém rizeni a vydani bloku na pokutu na misté nezaplacenou, nemuze-li pachatel prestupku
zaplatit pokutu na misté, tedy predstavuji akty vydané prisluSnym spravnim organem, osobou jim
povérenou, popripadé organem urcenym zakonem o prestupcich nebo jinym organem, s cilem
autoritativné zasahnout do pravnich vztahli osoby obvinéné z prestupku jako Uc¢astnika rizeni o
prestupku. Jde tedy - jak tomu je také pri vydani rozhodnuti o prestupku (§ 76 a 77 zakona o
prestupcich) nebo pri vydani prikazu o ulozeni napomenuti nebo pokuty (§ 87 zdkona o prestupcich)
- 0 spravni rozhodnuti (rozhodnuti organu statni spravy nebo samospravy) majici podobu
individualniho spravniho aktu. N&zor odvolaciho soudu, ze blok na pokutu na misté nezaplacenou
nepredstavuje spravni rozhodnuti, tedy neni spravny.

S odvolacim soudem lze souhlasit v tom, Ze podle ustanoveni § 51 zdkona o prestupcich se na rizeni o
prestupcich vztahuji obecné predpisy o spravnim rizeni [tj. zdkon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni
(spravni rad)], avsak jen tehdy, neni-li v zédkoné o prestupcich nebo jiném zdkoné stanoveno jinak. Pri
posuzovani otdzky, jaké nalezitosti musi mit rozhodnuti vydané v blokovém rizeni (ulozeni pokuty,
blok na pokutu na misté nezaplacenou), tedy nelze vychazet bez dalSiho z ustanoveni § 47 zakona C.
71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad); v prvni radé je treba zkoumat, zda tyto nalezitosti
nestanovi zakon o prestupcich.

O obsahovych nalezitostech rozhodnuti vydanych v blokovém rizeni zdkon o prestupcich uvadi, ze na
blocich k ukladani pokut (pokutovych blocich) se vyznaci, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta
v blokovém rizeni ulozena (§ 85 odst. 4, véta druhd), a Ze na blocich na pokutu na misté
nezaplacenou se vyznaci téz pouceni o zplusobu zaplaceni pokuty, o lhuté jeji splatnosti a o
nasledcich nezaplaceni pokuty (§ 85 odst. 3).

Srovnaji-li se uvedené nalezitosti rozhodnuti vydanych v blokovém rizeni s pozadavky, jaké klade na
spravni rozhodnuti ustanoveni § 47 zédkona ¢. 71/1967 Sbh., o spravnim rizeni (spravni rad) a jaké
uvadi u vyroku rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, ustanoveni § 77
zakona o prestupcich, vyplyva z toho, ze ustanoveni § 85 odst. 3 a § 85 odst. 4, véty druhé, zakona o



prestupcich zahrnuji jako povinny (esencialni) obsah rozhodnuti vydanych v blokovém rizeni i udaje
uvedené v obou citovanych ustanovenich spravniho rddu a zdkona o prestupcich. Uvedena
ustanoveni je proto treba povazovat za specidlni, a to jak ve vztahu k ustanoveni § 47 zakona C.
71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad), tak i k ustanoveni § 77 zakona o prestupcich. Kdyby
totiz platilo, Ze na rozhodnuti vydana v blokovém rizeni (ulozeni pokuty v blokovém rizeni, blok na
pokutu na misté nezaplacenou) se vztahuji i obecna ustanoveni o nalezitostech spravniho rozhodnuti,
tj. ustanoveni § 47 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad), a ustanoveni § 77 zékona o
prestupcich, byla by ustanoveni § 85 odst. 3 a § 85 odst. 4, véty druhé, zakona o prestupcich
nadbyteénymi (obsoletnimi).

To, co bylo uvedeno o pozadavcich na obsahové ndlezitosti rozhodnuti vydaného v blokovém rizeni,
plati obdobné i o jeho ndlezitostech formalnich. Ustanoveni § 47 odst. 5 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim rizeni (spravni rad), pozaduje, aby v rozhodnuti byl uveden organ, ktery rozhodnuti vydal,
datum vydani rozhodnuti, jméno a prijmeni castnika rizeni, a aby rozhodnuti bylo opatreno urednim
razitkem a podepsano s uvedenim jména, prijmeni a funkce opravnéné osoby. Z ustanoveni § 85 odst.
1 zdkona o prestupcich vyplyva, ze rozhodnuti v blokovém rizeni maji podobu bloku k ukladani pokut
(pokutovych blokti), které vydava Ministerstvo financi Ceské republiky. Tyto bloky (presné
evidované) obsahuji idaje (jejich rozsah musi korespondovat s pozadavky na takové rozhodnuti
zdkonem stanovenymi), jez prislusny spravni orgdan, jim povérena osoba, popripadé jiny organ urceny
zdkonem o prestupcich nebo jinym zdkonem, uvadi do predepsanych ¢asti bloku k ukladani pokut (a
samozrejmé také bloku na pokutu na misté nezaplacenou). Uvedené vede k zavéru, Ze rozhodnuti v
blokovém rizeni (bloky k ukladani pokut, véetné blokl na pokutu na misté nezaplacenou) mohou (a
musi) byt vydana jen formou blokl k ukladani pokut (pokutovych bloku) obsahujicich z hlediska
formy takové udaje, které jsou, v souladu s pozadavky na takové rozhodnuti zdkonem stanovenymi,
uvedeny na blocich pro tyto uéely vydavanych Ministerstvem financi Ceské republiky. Neuvedeni
vSech v souladu s pozadavky na takové rozhodnuti zékonem stanovenych a na bloku predtisténych
udajl pak znamena nenaplnéni pozadavku na formalni obsah tohoto druhu rozhodnuti. Proto i
ohledné formalnich pozadavku na rozhodnuti vydana v blokovém rizeni nelze pouZzit obecnou upravu
platici pro rozhodnuti vydanda v prestupkovém (spravnim) rizeni, ale ustanoveni, ktera upravuji v
zakoné o prestupcich blokové rizeni.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti vydané v blokovém rizeni musi mit obsahové a formalni
nalezitosti vyplyvajici z ustanoveni § 85 odst. 1, § 85 odst. 3 a § 85 odst. 4, véty druhé, zdkona o
prestupcich. Odvolaci soud proto dospél k nespravnému zavéru, kdyz pozadavky na rozhodnuti
vydané v blokovém rizeni dovozoval z ustanoveni § 47 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim rizeni
(spravni rad), a kdyz uvedena ustanoveni zadkona o prestupcich nevzal v Gvahu.

Nejvyssi soud z uvedenych duvodi dospél k zavéru, ze rozhodnuti vydané v blokovém rizeni (pokuta
ulozena v blokovém rizeni) musi, aby se jednalo o spravni rozhodnuti (rozhodnuti orgédnu statni
spravy nebo samospravy), obsahovat nalezitosti, které jsou uvedeny v ustanoveni § 85 odst. 4, vété
druhé, zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (ve znéni pozdéjsich predpisu), a dalsi udaje, jak
vyplyvaji z pouziti bloku k uklddani pokut, vydaného podle ustanoveni § 85 odst. 1 tohoto zékona.
Nemuze-li pachatel prestupku zaplatit pokutu na misté, musi rozhodnuti v blokovém fizeni (blok na
pokutu na misté nezaplacenou) obsahovat téz pouceni o zpusobu zaplaceni pokuty, o 1hité jeji
splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty (§ 85 odst. 3 tohoto zakona).

Protoze usneseni odvolaciho soudu vychazi z jiného pravniho nazoru (ze blok na pokutu na misté
nezaplacenou neni rozhodnutim organu statni spravy), Nejvyssi soud je zrusil (§ 243b odst. 1, ¢ast
véty za strednikem, o. s. r.). Vzhledem k tomu, ze duvody, pro které bylo zruSeno usneseni
odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud zrusil i toto rozhodnuti a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta druhg, o. s. ).



