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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18.12.2000, sp. zn. 20 Cdo 2261/98,
ECLI:CZ:NS:2000:20.CD0.2261.98.1

Cislo: 1/2002
Pravni veta:

Teritorialni a vécné ucinky prohlaseni konkursu slovenskym soudem v zadném sméru nezasahuji (a
pri absenci jiné upravy v mezindrodnich smlouvach, jimiz je Ceska republika vazana, ani nemohou
zasahovat) do vykonu pravomoci ¢eskych soudi, vymezené ustanovenim § 7 o. s. T.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.12.2000

Spisova znacka: 20 Cdo 2261/98

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pravomoc soudu

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se Zalobou ze dne 24. 7. 1995 viici zalované domdhala urceni netucinnosti smluv o prevodu
obchodniho podilu ze dne 23. 11. 1993 a ze dne 23. 5. 1994 a uloZeni povinnosti zalované strpét
uspokojeni pohleddvky zalobkyné vici dluzniku N., POD se sidlem v T. (ddle téz jen “druzstvo”), ve
vysi 30 266 359 K¢ vykonem rozhodnuti postihujicim obchodni podil Zalované ve spolecnosti M., s. r.
0., se sidlem ve S.; soucasné navrhla narizeni predbézného opatreni, kterym by soud jednak zakdzal
Zalované nakladat s obchodnim podilem ve spolecnosti M., s. r. 0., jednak zakdzal této spolecnosti
nakladat s nemovitostmi zapsanymi na listu vlastnictvi ¢. 125 u Katastralniho tradu Z., pro kat. uz.
S. Zalobu odtivodnila tim, Ze v souc¢asné dobé md vymahatelné pohleddvky viici dluzniku N., POD se
sidlem v T., v celkové minimdlni vysi 30 266 359 K¢, pricemz druzstvo, které v roce 1994 vstoupilo
do likvidace, je v platebni neschopnosti a neni schopno plnit své zdvazky. Pritom se ovsem druzstvo
uvedenymi smlouvami zbavilo majetku s umyslem zkratit veritele, ktery musel byt druhé smluvni
strané zndm, se zretelem k totoznosti statutdrnich orgdnti smluvnich stran, nebot Zalovand v dobé
uvedenych prevodil byla a ke dni poddni Zaloby je predsedkyni druzstva. Zalovand je - ve smyslu §
42a odst. 3 obc. zdk. - také osobou, v jejiz prospéch byly oba prdvni tukony uskutecneny.

Okresnisoudve Zliné usnesenim ze dne 10. 1. 1996, ve znéni dopliujiciho usneseni ze dne 8.
10. 1997, zastavil tizeni. Zastaveni rizeni soud - odkazuje na ustanoveni § 104 odst. 1, prvni vétu, o.



s. I. - oduvodnil tim, Ze neni k projedndni véci vécné prislusny a neni zde soudu, jemuz by bylo
mozné véc postoupit. Soud tento zdver zalozil na tivaze, Ze jde o spor vyvolany konkursnim rizenim,
ke kterému je podle § 88 odst. 1 pism. j) o. s. I. prislusny soud, “u néhoz je konkurs provdadén”.
Konkurs druzstva N., POD se sidlem v T., “je provddén” u Krajského soudu v Bratislavé (jak plyne z
usneseni tohoto soudu ze dne 31. 3. 1995), tedy u soudu jiného statu. Ddle soud v této souvislosti
citoval ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a) o. s. I. a uzavrel, Ze véc nelze postoupit Krajskému soudu v
Bratislave pravé proto, Ze jde o soud jiného stdtu a jde o takovy nedostatek podminky rizeni, ktery
nelze odstranit. Usnesenim ze dne 8. 2. 1996 pak soud zZalobkyni ulozil, aby do sedmi dni od
doruceni usneseni uhradila soudni poplatek z odvoldni proti vyse oznacenym usnesenim ve vysi 5000
K¢.

K odvoldni zZalobkyné Krajsk ysoudv Brné usnesenim ze dne 30. 3. 1998 vsechna shora
uvedend usneseni podle § 221 odst. 1 pism. b) o. s. . zrusil a rozhodl, Ze po prdvni moci usneseni
bude véc postoupena

Krajskému obchodnimu soudu v Brné jako soudu vécné prislusnému.

Odvolaci soud se neztotoznil s divody, pro néz soud prvniho stupné rizeni (v celém jeho rozsahu)
zastavil, kdyz uzavrel, ze prohldseni konkursu na majetek zalobcova dluznika nemd v daném pripadé
Zddny procesni vyznam, zejména ne prohldseni konkursu soudem ciziho statu. Je nepochybné, ze ve
véci je ddna pravomoc soudtl Ceské republiky, pricemZ zdkladni otdzkou je posouzeni vécné
prislusnosti soudu. Podle ndzoru odvolaciho soudu se vécnd prislusnost ve sporu ridi upravou
obsazenou v ustanoveni § 9 odst. 3 pism. c) bodu ee) o. s. I'. V dané véci se projevuje zdmér
Zalobkyné uspokajit svou pohleddvku za dluznikem z majetku dluznika prevedeného na treti osobu
(Zalovanou), zptsob prevedeni tohoto majetku se vsak tykd smlouvy o prevodu obchodniho podilu.
Proto je k projedndni véci ddna vécnad prislusnost obchodniho soudu, konkrétné Krajského
obchodniho soudu v Brné. Usneseni o povinnosti k thradé soudniho poplatku z odvoldni zrusil
odvolaci soud i pro absenci odtvodnéni (pro neprezkoumatelnost).

Zalovand (zastoupena advokdtkou) podala proti usneseni odvolaciho soudu v pIném rozsahu véas
dovoldni, jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 238a odst. 1 pism. c) a § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I.
Konkrétné odvolacimu soudu vytykd, Ze véc nesprdvné posoudil po strdnce prdvni, jestlize uzavrel,
Ze konkurs prohldseny na majetek dluznika nemd v daném pripadé procesni vyznam. Dovolatelka
odkazuje na ustanoveni § 16 “zdkona o konkursu a vyrovndni”, s tim, Ze § 88 pism. j) o. s. I". stanovi v
takovém pripadé vylucnou prislusnost soudu, u nehoz je provaden konkurs. Potud se dovoldva i
zdvéru obsazenych v dile Steiner, V.: Zakon o konkursu a vyrovndni - Komentdr, Linde Praha 1996,
str. 118. Ustanoveni § 42a obcC. zdk. - pokracuje dovolatelka - upravuje obecné podminky
odporovatelnosti prdvnich tkont a § 16 zdkona o konkursu a vyrovndni je zvldstni upravou pro
situaci po prohldseni konkursu. Jiny vyklad, umoznujici volbu véritele, zda uplatni prdvo podle
obcanského zdkoniku nebo podle zdkona o konkursu a vyrovndni, je rozporny s principy konkursniho
rizeni (se zdsadou uspokojeni vsech véritelt za podminek stanovenych timto zdkonem). V daném
pripadé je tedy nutné pouzit pro urceni vécné prislusnosti soudu ustanoveni § 88 pism. j) o. s. 1.,
nebot jde o spor vyvolany konkursem. Skutecnost, Ze konkurs byl prohldsen soudem jiného stdtu, je
tfeba posuzovat se zretelem ke Smlouvé mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o prdvni
pomoci poskytované justi¢nimi orgdny a o tpravé nékterych prdvnich vztahi v obéanskych a
trestnich vécech (vyhlasené pod ¢. 209/1993 Sb.), ze které je zrejmé, Ze podminky pro uzndni a
vykon rozhodnuti jsou v daném pripadé splnény, a k cizimu rozhodnuti je pak treba prihlizet, jako by
$lo o rozhodnuti ¢eského soudu. I kdyby byla ddna pravomoc a prislusnost ¢eskych soudi, neslo by o
vztah mezi spolecniky (ucastniky smlouvy o prevodu obchodniho podilu). Dovolatelka uzavird, ze v
dané véci neni ddna pravomoc c¢eskych soudt a tedy ani nemtze byt ddna jejich vécnd a mistni
prislusnost; proto pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil.



Zalobkyné ve vyjddreni predevsim navrhla dovoldni odmitnout jako nepripustné, s tim, Ze nejde o
pripad, ktery postihuje ustanoveni § 238a odst. 1 pism. ¢) o. s. . Dovoldni md rovnéz za nedivodné,
odkazujic na ustanoveni § 69 zdkona o konkursu a vyrovndni.

Poddnim, doslym soudu 17. 9. 1999, pak dovolatelka soud téz informovala, Ze konkurs na majetek
dluznika zalobkyné byl pro nedostatek majetku zrusen usnesenim Krajského obchodniho soudu v
Bratislave ze dne 26. 2. 1999, které nabylo prdavni moci dne 22. 4. 1999, Ze vsSak - se zretelem k
tomu, Ze vécnd prislusnost soudu se posuzuje podle podminek, které tu byly v dobé zahdjent rizeni -
na dovoldni trvd.

Dovoldni v této véci neni pripustné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. 1. dovoldnim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zdkon pripousti.

Pripustnost dovoldni podle citovaného ustanoveni je objektivni kategorii, jez se poji s povahou
napadaného rozhodnuti (dovoldni proti rozhodnuti odvolaciho soudu je, nebo neni pripustné jako
takove).

Objektivni pripustnost dovoldni vsak lze zkoumat, jen je-li pripustné subjektivné. K poddni dovolani
je totiZ (subjektivneé) oprdavnén pouze ten tucastnik, v jehoZ pomérech rozhodnutim odvolaciho soudu
nastala Ujma, odstranitelnd tim, Ze dovolaci soud toto rozhodnuti zrusi (shodné srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, uverejnéné v casopise Soudni
judikatura ¢. 3, ro¢nik 1998, pod cislem 28, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 1999, sp.
zn. 20 Cdo 1760/98, uverejnéné v cisle 1, rocniku 2000 téhoz casopisu, pod cislem 7).

Vyrokem, jimz odvolaci soud zrusil (také) usneseni soudu prvniho stupné ze dne 8. 2. 1996, o
povinnosti Zalobkyné zaplatit soudni poplatek z odvoldni, nemohla byt dovolatelka nijak dotcena na
svych prdvech (nebyla tucastnikem tohoto poplatkového vztahu) a jeho odklizeni nemtize vést ke
stavu pro ni priznivéjsimu. Proto Nejvys siso ud dovolani v této ¢dsti bez dalsiho dle ustanoveni
§243b odst. 4 a § 218 odst. 1 pism. b) o. s. . odmitl.

Zoduvodnéni:

Dovolani zalované pak Nejvyssi soud neshledal (objektivné) pripustnym ani ve zbyvajici Casti.
Pripustnost dovolani proti usneseni upravuji ustanoveni § 237, § 238a a § 239 o. s. I'. (dovolatelkou
zminované ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I'. neupravuje pripustnost dovolani, nybrz jeden z
moznych dovolacich davodi).

Podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. . neni dovolani pripustné proto, ze usneseni
odvolaciho soudu nebylo usnesenim ménicim, a napadané rozhodnuti nelze podradit ani pripadim
vyjmenovanym v § 238a odst. 1 pism. b) a d) az f) o. s. I. Oproti oCekavani dovolatelky neni dovolani
pripustné ani podle § 238a odst. 1 pism. c) o. s. I'., jelikoz napadené usneseni neni usnesenim, jimz
bylo (po zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné) rizeni zastaveno, nebo jimz byla véc postoupena
organu (rozumi se jiny organ nez soud), do jehoz pravomoci nalezi. Podminky stanovené v § 239 o. s.
I. dana véc rovnéz nesplnuje, nebot uvedené usneseni neni potvrzujicim usnesenim ve véci samé.

Zbyva posoudit podminky pripustnosti urcené v ustanoveni § 237 o. s. r. Namitkou, Ze ve véci neni
déna pravomoc Ceskych soudil, dovolatelka vystihuje vadu uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
a) 0. s. I'., jez spojuje pripustnost (a soucasné i davodnost) dovolani se skutecnosti, Zze bylo
rozhodnuto ve véci, ktera nendlezi do pravomoci soudu. Pripustnost dovolani vSak neni zalozena jiz
tim, Ze dovolatelka prislusnou vadu rizeni tvrdi, ale az zjiSténim, ze rizeni takovou vadou skute¢né
trpi.



Podle ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. I'. v ob¢anském soudnim rizeni projednavaji a rozhoduji soudy véci,
které vyplyvaji z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych, druzstevnich, jakoz i z obchodnich
vztahu (véetné vztahl podnikatelskych a hospodarskych), pokud je podle zdkona neprojednavaji a
nerozhoduji o nich jiné organy.

V dané véci neni pochyb o tom, Ze spor o neucinnost vySe popsanych pravnich ukont a ulozeni
povinnosti zalované strpét uspokojeni pohledavky zalobkyné z podilu zalované v obchodni
spoleCnosti M., s. r. 0., je véci, k jejimuz projednani a rozhodnuti je ddna pravomoc soudu ve smyslu
§ 7 odst. 1 o. s. I. Pritom neni zadného divodu usuzovat, ze neni ddna pravomoc ¢eskych soudu,
jelikoz zalobkyné je ¢eskou obchodni spolecnosti se sidlem v tuzemsku a zalovana je fyzickou osobou
s bydlistém v tuzemsku. Okolnost, ze zahranicni (slovenskou) pravnickou osobou je dluznik
zalobkyné, ktery ucastnikem rizeni neni (ani byt nema), nedostatek pravomoci ¢eskych soudu rovnéz
nezaklada (srov. vyse citovanou mezinarodni smlouvu, jakoz i zakon ¢. 97/1963 Sbh., 0 mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich predpist, z nichz opa¢ny zavér neplyne).

Z&dny vliv na tyto ivahy nemé okolnost, Ze je$té pred podanim Zaloby v této véci byl na dluZnika
Zalobkyné na Slovensku prohlasen konkurs. Dovolatelka predevsim prehlizi, ze uzna-li cesky soud - v
intencich citované mezinarodni smlouvy - vykonatelnost konkrétniho rozhodnuti slovenského soudu,
nezbavuje se tim v zadném sméru pravomoci k projednani a rozhodnuti sporu vymezeného
ustanovenim § 7 o. s. I.

Dovolatelka navic zcela nepripadné usuzuje (jak se podéava z ji citovaného literarniho pramenu) na
ucinky prohlaseni konkursu slovenskym soudem z ustanoveni ceského zdkona, to jest zakona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ktery ke dni 31. 3. 1995 platil ve znéni zakonu ¢. 122/1993
Sb., ¢.42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sh., €. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb. a ¢. 224/1994 Sb.

Konkursni a vyrovnaci rizeni ve Slovenské republice ke dni prohlaseni konkursu na majetek dluznika
zalobkyné upravoval zakon ¢. 328/1991 Zb., o konkurze a vyrovnani, ve znéni zdkont ¢. 471/1992
Zb., ¢. 91/1993 Zb., ¢. 122/1993 Zb., ¢. 159/1994 Zb. a €. 374/1994 Zb. Tento zakon pak resil i
teritoridlni a vécné ucinky prohlaseni konkursu na slovenského dluznika.

Podle jeho ustanoveni § 69, nestanovi-li jinak mezindrodni smlouva, kterou je Ceska a Slovenska
Federativni Republika (od 1. 1. 1993 Slovenské republika) vazéna a jez byla uverejnéna ve Shirce
zakonu, vztahuje se konkurs prohlaSeny soudem i na upadcovy movité véci, které jsou v ciziné
(odstavec 1). Nebyl-li na dluznikuv majetek, ktery se stal predmétem konkursu v ciziné, prohlasen
konkurs ¢esko-slovenskym soudem (od 1. 1. 1993 jen slovenskym soudem), budou upadcovy movité
véci, které jsou na uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky (od 1. 1. 1993 Slovenské
republiky), vydény cizimu soudu na jeho zadost, jde-li o soud statu, ktery zachovava vzajemnost.
Upadcliv majetek mize vSak byt vydan do ciziny teprve tehdy, kdyZ byla uspokojena prava na
vylouceni véci z podstaty a na oddélené uspokojeni (§ 28), nabyta drive, nez dosla zadost ciziho
soudu nebo jiného prislusného organu. (shodné srov. § 69 ceského zékona o konkursu a vyrovnani v
rozhodném znéni).

Teritorialni (co do uzemniho rozsahu ucinku prohla$eni konkursu) a vécné (co do rozsahu upadcova
majetku postizeného konkursem) ucinky prohlaseni konkursu slovenskym soudem tedy v Zadném
sméru nezasahuji (a pfi absenci jiné Uipravy v mezinérodnich smlouvach, jimiZ je Ceska republika
véazana, ani nemohou zasahovat) do vykonu pravomoci ceskych soudi, vymezené ustanovenim § 7 o.
s. I.; to plati tim spiSe, Ze - jak jiz bylo jednou zduraznéno vySe - slovensky upadce ani neni
ucastnikem soudniho fizeni, v némz byla namitka nedostatku pravomoci ¢eskych soudu uplatnéna.

Lze tedy uzavrit, ze rizeni vadou dle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. postiZeno neni. Jiné vady rizeni ve
smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I. dovolanim namitany nejsou a z obsahu spisu se nepodavaji.



Tento zavér s sebou nese koneéné posouzeni podaného dovolani jako nepripustného. Nejvyssi soud je
proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, ¢ast véty pred strednikem, o. s. I'.), i ve zbyvajicim
rozsahu podle § 243b odst. 4 a § 218 odst. 1 pism. c) o. s. I'. usnesenim odmitl.



