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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.11.2000, sp. zn. 26 Cdo 1305/2000,
ECLI:CZ:NS:2000:26.CD0.1305.2000.1

Cislo: 62/2001
Pravni veta:

Pri posuzovéani naroku na bytovou néhradu pozustalého manzela, jemuz svédcilo pravo spole¢ného
najmu druzstevniho bytu, jez zaniklo smrti druhého z manzell, a ktery se nestal ve smyslu
ustanoveni § 707 odst. 2, véty prvni a treti, obC. zak. dédicem clenského podilu a ndjemcem tohoto
druzstevniho bytu, a ktery je povinen byt vyklidit, se pouzije jako ustanoveni upravujici vztahy svym
ucelem a obsahem nejblizsi (§ 853 ob¢. zdk.) ustanoveni § 712 odst. 3, véty prvni, ob¢. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.11.2000

Spisova znacka: 26 Cdo 1305/2000

Cislo rozhodnuti: 62

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahradni byt

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 2 rozsudkem ze dne 2. 12. 1999 ulozil Zalované povinnost vyklidit ,byt
o dvou pokajich a kuchyriském koutu s prislusenstvim v ndstavbé domu ¢. p. 46 v P. 2, S. ul., v 5.
podlazi, 2. dvere od schodisté vpravo” (dadle ,predmétny byt”), a rozhodl o ndkladech rizeni. Vychdzel
ze zjisteni, Ze Zalobci jsou spolecnymi ndjemci predmétného bytu a spolecnymi cleny Stavebniho
bytového druzstva Z. M., P. 10, kdyz zalobkyné A) ziskala za trvdni manzelstvi se Zalobcem B)
¢lensky podil v druZstvu dédénim a spolu s tim i prdvo ndjmu - po smrti svého otce M. S., zemrelého
dne 27. 10. 1997, ktery byl manzelem zalované. Protoze M. S. se stal ¢lenem druzstva a ziskal prdvo
osobniho uzivdni predmétného bytu pred uzavrenim manzelstvi se Zalovanou, vzniklo obéma, poté,
co v roce 1988 uzavreli manzelstvi, pravo spolecného uzivani bytu manzely (nikoliv vsak i jejich
spolecné clenstvi v druzstvu), které se podle § 871 odst. 1 obcC. zdk. transformovalo na pravo
spolecného ndjmu a které smrti jmenovaného podle § 707 odst. 2 ob¢. zdk. zaniklo. ProtozZe Zalovand
se nestala dédickou ¢lenského podilu, zanikl ji tim pravni divod uzivdni predmétného bytu. Soud
prvniho stupné dovodil, Ze Zalovand nemd prdvo na zajisténi bytové ndhrady za vyklizovany byt.
Konstatoval, Ze ,pri pouziti analogie ustanoveni § 705 odst. 2, véty prvni, pripadalo by Zalované
pravo na zajisténi nahradniho ubytovadni ve smyslu ustanoveni § 712 odst. 3, véta prvni, ob¢. zdk.”,



kdyz nebyly shleddny diivody zvldstniho zretele hodné pro zajisténi ndhradniho bytu. S poukazem na
ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zdk. dadle dovodil, Ze vazani vyklizeni zalované na zajisténi nahradniho
bytu by bylo bezdiivodnym odeprenim prdv zalobctl, ,jejichz bytovd potreba neni zajisténa vzhledem
k poctu clenti jejich domdcnosti v byté srovnatelném s bytem, kde drive Zalovand bydlela a kde nyni
bydli sama jeji dcera”. Pokud pak jde o bytovou ndhradu ve formé ndhradniho ubytovdni, tuto je
Zalovand schopna si vzhledem ke svym socidlnim a majetkovym pomérum zajistit.

K odvoldni zZalované M é st s k y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 24. 2. 2000 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil (vyrok ,1.“), rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (vyrok ,I1.“) a proti svému
rozsudku pripustil dovoldni ,k otdzce, zda pozistaly manzel, ktery byl spolecnym ndjemcem
druzstevniho bytu a nestal se dedicem c¢lenského podilu, ma prdavo na zajisténi bytové nahrady jako
podminky vyklizeni stdvajiciho bytu i v pripadé, Ze zemrely manzel nabyl prdva na ndjem bytu pred
uzavrenim manzelstvi” (vyrok ,II1.“). Odvolaci soud, vychdzeje ze skutkovych zjisteni soudu prvniho
stupné, se ztotoznil s jeho zdvérem o zdniku ndjemniho prdva Zalované k predmétnému bytu v
dusledku smrti jejtho manzela (¢lena druzstva), nestala-li se dédi¢kou c¢lenského podilu. V
odiivodnéni svého rozsudku ddle uvedl, zZe i kdyz by bylo mozno ,analogicky (§ 853 ob¢. zdk.)
aplikovat ustanoveni § 712 odst. 3 ob¢. zdk., podle nehoz zdsadné vzdy prislusi osobé, které svédcilo
prdvo ndjmu bytu pri zdniku tohoto prdva, ndrok na bytovou ndhradu, pricemz tento ndrok by bylo
mozno odeprit jen s poukazem na ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zdk.”, odvolaci soud zastdvd ndzor, ze
ndjemci pri zdniku prdva ndjmu bytu prislusi narok na bytovou ndhradu jen tam, kde mu zdkon
takovyto ndrok vyslovné prizndvd, nebot pouziti analogie by ,nepripustné rozsirovalo okruh osob s
ndrokem na bytovou ndhradu”. Tento pravni ndzor zaujal odvolaci soud (uvadi se ddle v odiivodnéni)
,S prihlédnutim k vykladu ustanoveni § 712 odst. 6 ob¢. zdk. a s vedomim tendence novely obc. zdk.
provedené zdkonem ¢. 267/1994 Sb., kterd vede spise ke zuzeni ndroku ndjemce na bytovou
nadhradu”. Vyrok o pripusténi dovolani odiivodnil tim, Ze otdzka bytové ndhrady v pripadé zdniku
prdva ndjmu druzstevniho bytu podle ustanoveni § 707 odst. 2 obc¢. zdk. neni vyslovné upravena
pravnim predpisem a neni resena soudni judikaturou, takze jde o otdzku zdsadniho prdvniho
vyznamu.

Proti tomuto rozsudku podala zalovand dovoldni. Nesouhlasi se zdaveérem odvolaciho soudu, Ze ji pri
zdniku prdva spolecného ndjmu predmétného druzstevniho bytu smrti jejtho manzela, clena druzstva,
neprislusi prdavo na bytovou ndhradu, pokud zdkon toto prdvo vyslovné neupravuje. Dovolatelka md
za to, Ze v dané véci je nutno pouzit analogie (§ 853 ob¢. zdk.), a poukazuje na to, Ze pokud by jeji
manzelstvi s M. S. zaniklo rozvodem, prdvo na bytovou ndhradu by ji prisluselo. Dovozuje, Ze
pozustaly manzel, jemuz svédcilo prdvo spolecného ndjmu druZstevniho bytu, ktery vsak nebyl
clenem druzstva a nestal se dédicem clenského podilu zemrelého manzela, md prdvo na zajisténi
bytové ndhrady jako podminky vyklizeni bytu, a Ze tudiz v dané véci mélo byt rozhodnuto tak, zZe je
povinna predmétny byt vyklidit po zajisténi ndhradniho bytu. Navrhla, aby rozsudky soudi obou
stupni byly zruseny a véc byla vracena obvodnimu soudu k dalsimu rizeni. Soucasné navrhla, aby
byla odlozena vykonatelnost napadeného soudniho rozhodnuti.

Zalobci se ve svém dovolacim vyjddreni ztotoZnili s prdvnim posouzenim véci soudy obou stuprit a
vyvraceli argumenty Zalované o jejim naroku na bytovou ndhradu.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.) usnesenim ze dne 10. 7. 2000 odlozil vykonatelnost
shora oznacenych rozsudkii soudtl obou stuprit. Ddle shledal, ze dovolani bylo poddno véas, osobou k
tomu oprdvnénou - ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1*.), za splnéni zdkonné podminky advokdtniho
zastoupeni dovolatelky (§ 241 odst. 1 a 2 o. s. 1.).

Nejvyssisoudrozsudek Meéstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
rizeni.



Z oduvodnénti:

Dovolani je podle § 239 odst. 1 o. s. I. pripustné, nebot sméruje proti potvrzujicimu rozsudku
odvolaciho soudu, jimz odvolaci soud vyslovil, Zze dovolani je pripustné. Vyrokem o pripusténi
dovolani byla téz vymezena pravni otazka, pro niz bylo dovolani pripusténo. Dovolacimu prezkumu se
tak - ve spojitosti s odivodnénim rozsudku - otevird posouzeni spravnosti pravniho nazoru
odvolaciho soudu na otazku, zda pozlstaly manzel (jemuz svédcilo pravo spole¢ného najmu
druzstevniho bytu, nikoliv i spolec¢né ¢lenstvi v druzstvu), ktery se nestal dédicem ¢lenského podilu,
ma v pripadé povinnosti k vyklizeni bytu pravo na bytovou nahradu, kdyz z divodu reseni této otazky
podéava dovolatelka dovolani, a obsahové (§ 41 odst. 2 o. s. I'.) tak uplatiuje dovolaci duvod podle §
241 odst. 3 pism. d) o. s. I.

O nespravné pravni posouzeni véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ o. s. 1) jde tehdy, jestlize soud na zjiStény
skutkovy stav aplikoval nespravny pravni predpis nebo spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil.

Podle § 707 odst. 2, véty prvni, ob¢. zak., jde-li o byt druzstevni, zanikne smrti jednoho z manzela
spoleé¢ny najem bytu manzely. Podle véty treti citovaného ustanoveni, jestlize zemre manzel, ktery
nabyl pravo na druzstevni byt pred uzavienim manzelstvi, prechdzi jeho smrti ¢lenstvi v druzstvu a
najem druzstevniho bytu na toho dédice, jemuz pripadl clensky podil.

Ze skutkového stavu zjiSténého soudy obou stupna (a dovolanim ostatné nezpochybnéného)
vyplynulo, Ze Zalované a jejimu manZelovi M. S. svéd¢ilo pravo spoleéného najmu piedmétného
druzstevniho bytu manzely, nikoliv vSak spolec¢né Clenstvi v druzstvu, kdyz jmenovany nabyl pravo na
druzstevni byt pred uzavienim manzelstvi se zalovanou, ze Zalované - ktera nebyla povolana k
dédéni po svém manzelovi - nepripadl ¢lensky podil v druzstvu, a ze tento podil nabyla na zakladé
dédické dohody zalobkyné A).

Odvolaci soud tedy nepochybil, pokud dovodil, Ze smrti M. S. zanikl spole¢ny néjem predmétného
bytu, svédcici jemu a Zzalované, a ze zalovand v dusledku toho (nestala-li se dédickou ¢lenského
podilu) ztratila pravni divod predmétny byt uzivat. Odvolacimu soudu vSak nelze prisvédcit, dospél-li
k zavéru, ze pozustalému manzelovi, ktery mé byt vyklidit (v dané véci zalované), neprislusi pravo na
bytovou ndhradu, nebot mu zakon takovyto narok vyslovné nepriznava, resp. ze takovyto narok nelze
priznat ani na zékladé analogie (§ 853 obc. zak.).

Z koncepce upravy naroku na bytovou ndhradu obsazené v ustanoveni § 712 ob¢. zak. vyplyva, ze
pravo na bytovou nahradu prislusi pri zaniku existujiciho prava najmu bytu. Presto vsak nelze
dovodit, ze by - v pripadé, ze zakon toto pravo najemci vyslovné nepriznava (resp. nestanovi, ze
takovéto pravo neprislusi) - poztstaly manzel, jemuz svédéilo pravo (spole¢ného) najmu bytu, byl po
zaniku tohoto prava povinen byt vyklidit bez naroku na bytovou ndhradu, nybrz je nutno jeho pravni
postaveni posoudit analogicky (§ 853 ob¢. zdk.) podle ustanoveni obCanského zdkoniku, které
upravuje vztahy svym obsahem a ucCelem nejblizsi. Timto ustanovenim je ustanoveni § 712 odst. 3,
véty prvni, ob¢. zak., upravujici pravni postaveni rozvedeného manzela, ktery nebyl clenem druZzstva,
jemuz rozvodem manzelstvi zaniklo pravo (spole¢ného) najmu druzstevniho bytu, a ktery je povinen
byt vyklidit; jde o situaci obdobnou té, jaka je v posuzované véci, tj. o pripad, kdy manzelim svédcilo
za trvani manzelstvi pravo spole¢ného najmu druzstevniho bytu, nikoliv i spolecné ¢lenstvi v
druzstvu, a kdy zanikem manzelstvi (v dané véci smrti) toto pravo spolecného najmu zaniklo.

Pro uplnost se dodava, ze Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 25. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon
1060/97, uverejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1998, pod poradovym
¢islem 55, zaujal nazor pripoustéjici analogickou aplikaci ustanoveni ob¢anského zakoniku
upravujiciho nérok na bytovou nédhradu pri zaniku prava najmu bytu, kdyz dovodil, Ze pri nedostatku
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vyslovné pravni upravy naroku na bytovou nahradu toho ze spole¢nych najemct bytu, ktery ma byt
vyklidit (po zruseni prava spolecného najmu bytu podle § 702 odst. 2 ob¢. zak.), je nutno analogicky
(§ 853 ob¢. zak.) pouzit ustanoveni upravujici vztahy svym obsahem a ucelem nejblizsi.

Z uvedeného vyplyva, ze pozustaly manzel, jemuz zaniklo smrti druhého z manzell pravo spole¢ného
najmu bytu a ktery se nestal ve smyslu ustanoveni § 707 odst. 1, véty prvni a treti, ob¢. zak. dédicem
clenského podilu a ndjemcem druzstevniho bytu, neni povinen byt vyklidit, dokud mu neni zajisténo
nahradni ubytovani; v odiivodnénych pripadech muze soud rozhodnout, ze mé pravo na nahradni byt.
I v téchto pripadech je vSak tieba se zabyvat tim, zda zde nejsou dany davody pro odepreni nahrady
za byt z hlediska ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. Ve smyslu ustalené judikatury (srov. rozhodnuti
uverejnéna pod ¢. 35/1994 a 36/1996 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale napr. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze 8. 6. 1999, sp.zn. 26 Cdo 87/99) pri tivaze o tom, zda jsou splnény podminky pro
pouziti ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zdk., je treba zohlednit jak okolnosti na strané toho, kdo ma byt
vyklidit, tak i na strané toho, kdo se vyklizeni domaha.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu spravny, Nejvyssi
soud jej podle § 243b odst. 1, Casti véty za strednikem, a odst. 2, véty prvni, o. s. I'. zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dal$imu rizeni.



