Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 26.09.2000, sp. zn. 23 Co 340/2000,
ECLI:CZ:KSHK:2000:23.C0.340.2000.1

Cislo: 66/2001
Pravni veta:

Podle ustanoveni § 27 odst. 5 zdkona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni G¢inném do 30.4.2000 byl spravce
konkursni podstaty opravnén okamzité po prohlaseni konkursu na majetek dluznika sepsat do
konkursni podstaty i majetek, kterym treti osoby zajistuji pohledavky vuci upadci.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 26.09.2000

Spisova znacka: 23 Co 340/2000

Cislo rozhodnuti: 66

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Havlickové Brodé rozsudkem ze dne 28. 2. 2000 zamitl Zalobu, aby bylo urceno,
Ze zalobci jsou vlastniky rodinného domu ¢. p. 851 a parcely ¢. 682 zastavéné plochy a parcely ¢. 683
zahrady, zapsanych v katastru nemovitosti u Katastrdlniho uradu v H. B. na LV ¢. 1424 pro obec a
katastrdlni tuzemi Ch. (vyrok pod bodem I. rozsudku). Soucasné rozhodl, Ze Zalobci jsou povinni
nahradit Zalovanym rukou spole¢nou a nerozdilnou ndklady rizeni 6875 K¢ (vyrok pod bodem II.).
Soud prvniho stupné vychdzel z toho, Ze zalobci maji naléhavy prdvni zdjem na urcovaci zZalobé tak,
jak to predpokladad ustanoveni § 80 pism. c) o. s. 1. To proto, Ze urcovaci vyrok soudu o vlastnickém
pravu zalobct, by byl podkladem pro zdznam do katastru nemovitosti. Nicméné soud prvniho stupné
neshledal, Ze by Zalobci byli vlastniky predmétnych nemovitosti v dobé rozhodovdni soudu. Zalobci
byli jedinymi spolecniky obchodni spolecnosti J., v. 0. s. se sidlem v Ch. UsnesenimKrajskéhos
o u d uv Hradci Kralové ze dne 9. 10. 1996 byl prohldsen na majetek tipadce J., v. o. s., se sidlem v
Ch. konkurs. V konkursnim rizeni pojal sprdvce konkursni podstaty do majetku, tvoriciho konkursni
podstatu i rodinny domek ¢. p. 851, stavebni parcelu ¢. 682 a zahradu - pozemek ¢. 863. Pojal tak do
majetku v konkursni podstaté nemovitosti, které byly ve vlastnictvi nikkoliv tipadce, ale spole¢nikii
Upadce. Tyto nemovitosti pak spravce konkursni podstaty prodal kupni smlouvou ze dne 7. 7. 1998n
Zalovanému Ing. Z. S. U¢inil tak za souhlasu soudu. Na tom nic neméni okolnost, Ze tento souhlas byl
pozdéji zruSen. Ke zruseni doslo az v dobé, kdy jiz byla kupni smlouva uzavrena. Tato kupni smlouva



je tedy paltnd. Soud prvniho stupné vychdzel pri posuzovdni jeji platnosti z ustanoveni § 39 ob¢. zdk.
a dovodil, Ze v souzené véci nenastala Zadnd skutecnost predvidand v § 39 obc. zdk., jez by mohla
cinit kupni smlouvu neplatnou. Sprdvce konkursni podstaty mél k prodeji mimo drazbu souhlas
soudu tak, jak to zdkon vyzaduje. Na zdkladeé opakovaného inzerdtu - verejné soutéze s minimdlni
nabidkovou cenou 500 000 K¢ obdrzel sprdvce konkursni podstaty jedinou nabidku, a to prdvé od
Zalovaného Ing. Z. S. 600 000 K¢. Kupni smlouva, kterou s nim sprdvce konkursni podstaty uzavrel,
md pisemnou formu, jak zdkon vyZaduje, a neni tvrzena ani zddnd jind vada, jez by ji Cinila
neplatnou. Nicméné Zalovany Ing. Z. S. nemovitost ddle prodal a to své matce D. S. Zalovany Ing. Z.
S. tedy prestal byt pasivné legitimovdn ve sporu o uréeni vlastnictvi k predmétnym nemovitostem.
Zaloba proti nému tedy neni opodstatnénd jiz z toho diivodu, Ze Zalovany ani netvrdil, Ze by byl
vlastnikem nemovitosti. Vlastnictvi k nim svédé&i D. S. Ale ani Zaloba proti ni neni po prdvu, kdyZz
Zalovand D. S. vlastnické prdvo k nemovitostem rddné nabyla.

Proti rozsudku podali Zalobci odvoldni. V ném naddle trvali na tom, Ze je kupni smlouva, uzavrend
dne 7. 7. 1998 mezi sprdvcem konkursni podstaty a mezi Zalovanym Ing. Z. S., neplatnd. Byla toti?
uzavrena nekym, kdo nemél nikdy pravo s jejich majetkem nakldadat. Oni jako vlastnici domu ¢. p.
851, stavebni parcely ¢. 682 a zahrady ¢. 683 byli jedini, kdo s nemovitostmi mohli nakldadat. Pritom
sami takovou smlouvu neuzavreli, nikoho k jejimu uzavreni nezmocnili, ani k ni nedali souhlas. Jejich
souhlas neni obsazen ve spise Krajského soudu v Hradci Krdlové, vedeného pod sp. zn. 40 K 120/96,
revokovan. Kupni smlouva ze dne 7. 7. 1998 je tedy neplatnd a ndsledné i vSechny ostatni navazujici
hmotnéprdvni titkony. Pochybil i Katastralni urad v H. B., ktery namisto toho, aby vyckal skonceni
tohoto soudniho Fizeni, povolil vklad vlastnického prdva pro Ing. Z. S. do katastru nemovitosti.
Vytykali soudu prvniho stupné i procesni pochybeni, kdyz ten i po pristoupeni D. S. do Fizeni, naddle
jednal jako s tucastnikem Fizeni i s Ing. Z. S. Navrhli, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu
prvniho stupné a aby jejich zalobé na urceni vlastnického prdva vyhoveél.

Zalovani ve vyjddreni k odvoldni navrhli, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako
veécné spravny potvrdil.

Krajskysoudv Hradci Krdlové rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.
Z oduvodnéni:

Odvolaci soud doplnil rizeni a precetl k dikazu zalobu ze dne 21. 1. 1999 na vylouceni véci z
konkursni podstaty a usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 11. 1999. Z téchto listin
zjistil, Ze zalobci dne 22. 1. 1999 podali Zalobu na vylouceni domu €. p. 851, stavebni parcely ¢. 682 a
zahrady €. 683 z majetku v konkursni podstaté upadce J., v. o. s., v Ch., nebot nemovity majetek je
jejich vlastnictvim. Nicméné posléze zalobci vzali zalobu zpét. Odvolaci soud, v dasledku jejich
zpétvzeti, rizeni o vylouceni domu €. p. 851, stavebni parcely €. 682 a zahrady ¢. 683 z konkursni
podstaty zastavil. Rozhodnuti o tom nabylo pravni moci dne 1. 12. 1999. Déle odvolaci soud precetl k
dikazu Gvérovou smlouvu ze dne 1. 10. 1992 s dodatky 1, 2 a 3, uvérovou smlouvu ¢. 1 ze dne 11.
10. 1994, uvérovou smlouvu ¢. 2 ze dne 11. 10. 1994, zastavni smlouvu ¢. 1 ze dne 1. 10. 1992 a ¢. 2
ze dne 23. 10. 1992 k Gvérové smlouvé, dvé zastavni smlouvy ze dne 11. 10. 1994 k Gvérové smlouvé
a dvé zastavni smlouvy ze dne 11. 10. 1994 k uvérové smlouve, dale usneseni Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 8. 6. 2000. Z uvérovych a zastavnich smluv odvolaci soud zjistil, Ze Ceska
sporitelna, a. s., okresni pobocka v H. B. poskytla obchodni spolec¢nosti J., v. o. s., se sidlem v Ch.,
avéry 600 000 K¢, 500 000 K¢ a 2 500 000 K¢. K zajiSténi pohledavek z téchto uvérl zastavili
spolecnici v. o. s. J., se sidlem v Ch., J. L. a M. L. svij osobni majetek, a to rodinny diim ¢. p. 851,
stavebni parcelu ¢. 682 a zahradu €. 683. Ponévadz dluznik z uvérovych smluv J., v. o. s., se sidlem v
Ch., kterou tvori manzelé L., nesplacel své dluhy z uvért a ocitl se v ipadku, byl na ného prohlasen
konkurs. Do majetku v konkursni podstaté upadce J., v. 0. s., se sidlem v Ch., byl soupisem ze dne 17.



1. 1997 pojat i rodinny dam ¢. p. 851, stavebni parcela ¢. 682 a zahrada ¢. 683, které nebyly ke dni
prohlaseni konkursu ve vlastnictvi ipadce, nybrz ve vlastnictvi spole¢nikli upadce. Z usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 6. 2000, kterym rozhodoval o odvolani J. a M. L. proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 2. 2000 o rozvrhu pohledéavek, které budou z konkursni
podstaty uspokojeny, odvolaci soud zjistil, ze Vrchni soud v Praze neshledal shora vuedeny postup
spravce konkursni podstaty v rozporu s pravnimi predpisy. K domu ¢. p. 851, stavebni parcele ¢. 682
a zahradé ¢. 683 bylo zrizeno zastavni pravo ve prospéch Ceské spoftitelny, a. s., okresni pobocky v
H. B., ktera prihlésila do konkursu svou pohledavku vuci upadci a uplatnila pravo na oddélené
uspokojeni zalozené zastavni smlouvu ze dne 1. 10. 1992 a dalSimi dvéma zastavnimi smlouvami ze
dne 11. 10. 1994. V souladu s § 27 odst. 5 zdkona o konkursu a vyrovnani zahrnul podle zavéru
Vrchniho soudu v Praze spravce konkursni podstaty i majetek ve vlastnictvi manzela L., nebot
zatizenim nemovitosti zastavnim pravem manzelé Lazinsti zajiStovali ve smyslu citovaného
ustanoveni pohledavky vici ipadci. Ustanoveni § 27 odst. 5 konkursniho fadu spravci ukladd, aby si
vyzadal a v pripadé potreby i vymahal ve prospéch konkursni podstaty plnéni od osob, které zajistuji
pohledavky vuci upadci. Zastavcova povinnost strpét realizaci zastavy muze byt splnéna jak tim, ze
zastavce umozni zpenézeni zastavy, tak tim, ze ve prospéch podstaty slozi cenu zastavené véci. Své
povinnosti se zastupce muze zprostit také tim, ze zajiSténou pohledavku uhradi na ucet spravce
konkursni podstaty, nebot tim zastani pravo zanikd. Poskytnutim plnéni se osoba zajiStujici
pohledavku vuci upadci zprosti povinnosti plnit pfimo zajiSténym véritelam a vuci upadci ji vznika
pohledévka, k niz bude v konkursu prihlédnuto, aniz by bylo treba ji do konkursu prihlasit. Jelikoz M.
L. a J. L. neuhradili cenu zastavenych véci, ani neposkytli plnéni k thradé pohledavky Ceské
sporitelny, a. s., dospél Vrchni soud v Praze k zavéru, ze spravce konkursni podstaty postupoval
spravné, kdyZ pojal do konkursni podstaty zatizené nemovitosti a kdyz je se souhlasem soudu a za
podminek jim stanovenych zpenézil. Vrchni soud v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl i to, Ze jediné
v excindaCnim rizeni bylo lze postavit najisto, zda nemovitosti byly pravem ¢i nepravem zahrnuty do
soupisu konkursni podstaty. Pokud vSak osoba, ktera zpochybnuje diivodnost zarazeni véci do
soupisu konkursni podstaty, nepoda véas zalobu na vylouceni véci ze soupisu nebo tuto zalobu vezme
zpét anebo je tato zaloba zamitnuta, musi soud vychéazet z toho, Ze véc byla pojata do soupisu
opravnéné. K tomu doslo i v souzené véci. M. a J. L. se sice Zalobou ze dne 21. 1. 1999 domahali
vylouCeni nemovitosti ze soupisu podstaty, ale dne 2. 11. 1999 vzali zalobu zpét. Rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze nabylo pravni moci dne 4. 7. 2000. To vSe zjistil odvolaci soud ze spisu
Krajského soudu v Hradci Kralové.

Odvolaci soud se musel ze vSeho nejdrive zabyvat tim, zda k projednani uplatnéného naroku byl
vécné prislusny okresni soud jako soud prvniho stupné. Musel se zabyvat tim, zda nejde o spor z
konkursu a vyrovnani, kde je ipadcem (dluznikem) fyzickd nebo pravnicka osoba zapsana v
obchodnim rejstriku, zvlasté pak spor timto rizenim vyvolany (§ 9 odst. 4 pism. a/ o. s. r.). UcCinil tak
a dospél k zavéru, ze k projednani zaloby o urceni vlastnického prava k nemovitosti byl vécné
prislusny okresni soud jako soud prvniho stupné. Za spory vyvolané konkursnim a vyrovnavacim
rizenim jsou pokladéany incidencni spory. Témi jsou jednak spory o rozsah aktiv podstaty, to je rizeni
o zalobach véritelu nebo o zalobach spréavce, tykajicich se netc¢innych a odporovatelnych tkonu
dluznika (§ 15 a § 16 zakona o konkursu a vyrovnani) a o tzv. vyluCovacich neboli o excindaénich
zalobach (§ 19 odst. 2 zadkona o konkursu a vyrovnani). Kromé nich jsou inciden¢nimi spory i spory o
pravost, vysi nebo poradi pohledavek prihlaSenych do konkursu (§ 23 a § 24 zdkon o konkursu a
vyrovnani). O zadny z takovych spori vSak v souzené véci nejde. Nebylo tedy treba mit za to, ze tu
byl nedostatek procesnich podminek rizeni (§ 104a o. s. I'.), kdyz okresni soud uplatnény narok vécné
projednal. Odvolaci soud tedy po doplnéném dokazovani prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné
spolu s rizenim, které mu predchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani neni opodstatnéné. V souzené
véci dopada na postup, v disledku kterého doslo ke zdméné v osobé vlastnika rodinného domu ¢. p.
851 v Ch. a prislusnych pozemki a vlastnikem téchto nemovitosti se stal Ing. Z. S., zvla$tni pravni
rezim. Na zminény postup dopada pravni rezim zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve



znéni pozdéjsich predpist. Ten predpokladd, ze pri zpenézovani véci z konkursni podstaty muze dojit
k situaci, ze bude v konkursnim rizeni zpenézena véc i nékoho jiného nez upadce. Pro tyto ucely plati
uprava provedena v § 19 zakona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjSich zmén
a dopliki. Podle tpravy provedené v § 19 v platném znéni ke dni 17. 1. 1997, kdy byl v dané véci
vyhotoven spravcem konkursni podstaty soupis véci nélezejicich do konkursni podstaty, existovaly-li
pochybnosti, zda véc nalezi do podstaty, zapsala se véc do soupisu podstaty s pozndmkou o nadrocich
uplatnénych jinymi osobami anebo s poznamkou o jinych divodech, které zpochybnuji zarazeni véci
do soupisu (§ 19 odst. 1 zdkona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni zédkona ¢. 122/1993 Sb., zdkona ¢. 74/1994
Sb. a zdkona €. 94/1996 Sb.); soud mél pak ulozit tomu, kdo uplatiiuje, ze véc neméla byt do soupisu
zarazena, aby ve lhaté ur¢ené soudem podal zalobu proti spravci. V pripadé, ze zaloba nebyla vCas
podana, mélo se mit za to, ze véc je do soupisu pojata opravnéné (§ 19 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991
Sb., ve znéni zakona €. 122/1993 Sbh., zdkona ¢. 74/1994 Sb. a zakona ¢. 94/1996 Sb.). Tato pravni
uprava predpokladd, ze jedinou moznou pravni obranou osoby odliSné od upadce, byla-li jeji véc
pojata do soupisu konkursni podstaty, jak zabranit pozbyti jejiho vlastnického prava k véci, je
vyluCovaci zaloba. Jde o procesnépravni prostredek ochrany vlastnického prava. Nebyla-li vylu¢ovaci
zaloba podéna vcas, lhostejno z jakych davodu se tak stalo (byt treba i pro nedostatek pouceni ze
strany soudu), nastavaji bez dal$iho dusledky predvidané v § 19 odst. 2, véty druhé, zdkona o
konkursu a vyrovnani. Presné ta samd pravni obrana prislusi i tém osobam, jejichz véc byla pojata do
soupisu konkursni podstaty jen proto, ze svou véci zajistuji pohledavky vuci ipadci. Podle § 27 odst.
5 zékona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni zdkona ¢. 122/1993 Sb., zdkona ¢.
74/1994 Sb. a zdkona ¢. 94/1996 Sh., ve znéni ke dni 17. 1. 1997, kdy byl proveden soupis, si spravce
vyzada a vymaha plnéni ve prospéch podstaty od osob, které zajistuji pohledavky vuci upadci;
jakmile je toto plnéni poskytnuto, stane se pohledavka této osoby pohledavkou v konkursu, aniz by
bylo treba ji prihlasit. To pro souzenou véc znamen4, Ze spravce konkursni podstaty byl opravnén
okamzité pojmout do konkursni podstaty rodinny dim ¢. p. 851, stavebni parcelu ¢. 682 a zahradu .
683 v kat. uz. Ch., tedy nemovitosti, jimiz spolecCnici Upadce zajiStovali poheldavky konkursniho
véritele vuci upadci s moznosti pro zalobce domahat se jejich vylouceni z podstaty postupem podle §
19 zékona o konkursu a vyrovnani (stejny vyklad zastava i komentar k zakonu o konkursu a
vyrovnani autora JUDr. Zdenka Kré¢mare, vydany nakladatelstvi IFEC, s. r. o., se sidlem v Praze 7, v
roce 2000 jako druhé vydani - viz poznamky k § 27 odst. 5). Nebyla-li vylucovaci zaloba podana,
lhostejno z jakych duvodu se tak stalo anebo byla-li podéna, ale byla-li vzata zpét, jak k tomu doslo v
souzené véci, stihal predmétné nemovité véci pravni rezim konkursni podstaty. Nemovitosti mohly
byt zpenézeny a novému nabyvateli k nim vzniklo vlastnické pravo, zatimco pvodni vlastnici je
pozbyli. Podle presvédcéeni odvolaciho soudu zalobci prestali byt vlastniky predmétnych nemovitosti
a proto jejich zaloba vici zadnému z zalovanych neobstoji. Vuci prvnimu Zalovanému pak navic
neobstoji i proto, Ze jemu tim, ze nemovitosti prodal druhé zalované, nesvéd¢i ani pasivni legitimace
k uplatiovani naroku. Neobstoji ani vyhrady zalobct, ze soud prvniho stupné nemél rozsifovat okruh
zalovanych postupem podle § 92 o. s. I'. Za prvé, byli to pradvé sami zalobci, kdo takovy procesni
navrh ucinil (pri jednani dne 1. 11. 1999). Za druhé, druhé zalované svédcilo vlastnické pravo k
nemovitostem jiz pred podanim zaloby. Z téchto duvodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o. s. ).



