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Cislo: 65/2001
Pravni veta:

Spravce konkursni podstaty nema naléhavy pravni zdjem na urceni vlastnického prava upadce k
nemovitostem (§ 80 pism. ¢/ o. s. I.). Ma-li za to, ze upadce je vlastnikem nemovitosti, sepise je do
konkursni podstaty.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 29.09.2000

Spisova znacka: 20 Co 334/2000

Cislo rozhodnuti: 65

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Konkurs

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Chrudimi pripustil usnesenim ze dne 23. 5. 2000 pristoupeni M. F. do rizeni
jako druhého zalovaného (vyrok pod bodem I.). Ddle zamitl ndvrh Zalobkyné na vyddni predbézného
opatreni, jimz se domdhala, aby druhému zalovanému bylo zakdzdno prevést na jiného, zatiZit
zdstavou ¢i véecnym bremenem, nebo zastavét pozemek parc. ¢. 1700/26 a pozemky vedené ve
zjednodusené evidenci ptivodniho pozemkového katastru ¢. 1652/1, 1652/2, 1655/7, vse v
katastralnim tuzemi Ch., které jsou zapsany na LV ¢. 2154 u Katastrdlniho tradu v Ch. (vyrok pod
bodem II.). Soucasné zastavil rizeni o vyddni uvedeného predbézného opatreni viici prvnimu
Zalovanému (vyrok pod bodem III.). Uvedl, ze Zalobkyné neuvedla Zddné konkrétni skutecnosti, na
zdklade nichz by bylo mozné uzavrit, Ze druhy Zalovany cini kroky, kterymi by ohrozil pripadny vykon
rozhodnuti a bylo by treba jeho poméry dle § 102 o. s. I'. zatimné upravit. Zdtiraznil, Ze pro pripad, ze
by Zalobkyné byla v rizeni uspésnd, byly by i ukony druhého Zalovaného s nemovitostmi absolutné
neplatné, nebot tento by nebyl vlastnikem uvedenych nemovitosti.

Proti tomuto usneseni podala vcas odvolani zalobkyné, pricemz jim brojila vylucné proti vyroku pod
bodem II., jimz byl zamitnut jeji navrh na vyddni predbézného opatreni proti druhému Zalovanému.
Namitala, Ze divody pro vyddni predbézného opatreni tu jsou, nebot je treba zatimné upravit poméry
tucastnikii. Uvedla, Ze prvni Zalovany vyvinul enormni tsili zasantrocit majetek spolecnosti NTC, a. s.,



Ch. (ddle jen tupadce) v mnohamilionové hodnoté, tim sebe zvyhodnit a poskodit véritele. Transakce
prevodu pozemkil, které jsou predmétem tohoto sporu, je pouze jednou cdsti této snahy. Poukazovala
na to, Ze upadce postupné v procinci 1997 a v prvni poloviné roku 1998 prevedl redlny majetek
spolecnosti, tj. vSe kromé nedobytnych pohleddvek, na prvniho Zalovaného, jehoz jednateli a
spole¢niky jsou osoby totozné jako spolecnici tipadce (L. S. a H. C.). Uvedla, Ze u pozemkil, jeZ jsou
predmeétem tohoto sporu, doslo k prevodu na prvniho Zalovaného za cenu, kterd byla 3,5 ndsobnée
nizsi, nez hodnota dle znaleckého posudku a tato cena nebyla upadci nikdy zaplacena. Ke dni
prohldseni konkursu tak v majetku tpadce nezbylo prakticky nic. Tvrdila, Zze z prvniho zalovaného
byl veskery majetek urychlené a cilené preveden na dalsi fyzické ¢i pravnické osoby. Uvedla, ze
napriklad pozemky, jez jsou predmétem Zaloby, byly v jediném dnu, kdy nebyly na katastru
nemovitosti blokovdny predbéznym opatrenim, prevedeny na J. D., ktery je pak znovu prevedl na
druhého zalovaného. Vyslovila podezreni, Ze osoby, na néz je majetek prevdden, jsou zrejmé pratelé
L. S. Zdtraznila, Ze pokud predbézné opatreni nebude vyddno, budou pozemky naddle prevddény,
¢imz bude jeji pozice a zejména moznost uspokojeni véritelll ztéZovdna, nebot bude nucena stdle
menit ucastniky rizeni, zjis ‘tovat je a vyhleddvat. Pozadovala, aby bylo usneseni okresniho soudu v
napadeném vyroku zménéno tak, ze predbézné opatreni bude vyddno.

Druhy Zalovany se k odvoldni Zalobkyné nevyjadril.

Krajskysoudv Hradci Krdlové z podnétu odvoladni prezkoumal napadené usneseni vcetné
rizeni, které jeho vydani predchdzelo, a dospél k zdavéru, Ze odvoldni zZalobkyné neni divodné.
Odvolaci soud proto napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.

Z oduvodnéni:

Predpokladem pro narizeni predbézného opatreni podle ustanoveni § 102 o. s. . je jednak osvédéeni
naroku a jednak osvédceni naléhavosti zatimni upravy poméra (u pripadl prvni skupiny) ¢i osvédceni
pravdépodobnosti ohrozeni vykonu rozhodnuti (u pripadi druhé skupiny). Pro osvédc¢eni naroku je
nezbytné osvéddit ty nejzékladnéjsi skutecnosti, aby bylo mozné posoudit, zda tu mize byt narok,
jehoz predbéznou tupravu si okolnosti vyzaduji. V souzené véci se zalobkyné domahd urceni
vlastnictvi k nemovitostem. Jde o zZalobu urcovaci ve smyslu § 80 pism. c) o. s. I. Zakladnim
procesnim predpokladem uspésnosti takové zaloby je tvrzeni a prokazani naléhavého pravniho zajmu
na pozadovaném urceni. Podminkou pro to, aby v takovémto rizeni mohlo byt narizeno predbézné
opatreni je tedy alespon osvédceni naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni.

Zalobkyné v tomto fizeni zacala tvrdit naléhavy pravni zajem na urceni aZ v podéni, jeZ oznacila jako
vyjadreni, navrh na pristoupeni dalSiho ucastnika a upresnéni ndvrhu na predbézné opatreni (ktery
byl u okresniho soudu podan dne 31. 1. 2000). Naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni
spatrovala v dosazeni zdpisu vlastnického prava k nemovitostem na tpadce v katastru nemovitosti.
Pri posuzovani otdzky existence naléhavého pravniho zajmu na urcCeni vlastnického prava je treba
vzit v uvahu, Ze zalobkyné vystupuje jako spravce konkursni podstaty, jehoz majetek se, podle jejiho
tvrzeni, timto zptisobem snazi zabezpecCit. Postup spravce konkursni podstaty pri zjiStovéani a
zajiStovani majetku patriciho do podstaty ma zvlastni pravni rezim, upraveny zékonem ¢. 328/1991
Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zdakladnim podkladem pro zpenézeni podstaty je soupis podstaty, ktery provadi spravce podstaty.
Soupis mize byt i dodateCné rozsiren (§ 18 zadkona o konkursu a vyrovnani). Soupis musi zachytit
cely rozsah konkursni podstaty a spravce do néj zahrne i vSechny pochybné pripadu spolu s
poznamkou o duvodech pochybnosti. Spravce do soupisu v zdsadé zahrne kazdou véc a pravo, o
nichz je presvédcen, ze do podstaty nélezi. Pokud je do podstaty zahrnuta véc, k niz uplatiuje pravo
treti osoba, soud této treti osobé ulozi, aby ve stanovené lhuté podala proti spravci vyluCovaci
(excindacni) zalobu. Neni-li vyluCovaci zaloba v¢as poddna, ma se za to, ze véc patri do konkursni



podstaty (§ 19 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnani). Jestlize spravce oznami prislusnému
katastralnimu uradu, ze sepsal do konkursni podstaty nemovitosti ve vlastnictvi osob odliSnych od
upadce, nesmi katastralni urad povolit zapis zmén vlastnickych prav k nemovitostem na zakladé
pravnich uklonu, které ucinila jind osoba nez spravce. Soupis majetku podstaty predstavuje titul,
kterym spravce konkursni podstaty doklada, Ze je opravnén se sepsanym majetkem pri jeho
zpenézeni naklddat. Uvedena zasada dnes jednoznacné vyplyva z ustanoveni § 18 odst. 2 a 3 zékona
o konkursu a vyrovnani, ve znéni po novele, provedené zékonem ¢. 105/2000 Sh., G¢inné od 1. 5.
2000. Tato zasada vSak jiz byla akceptovana i pred uvedenou novelou nebot soudni praxe k ni
dospivala vykladem (viz stanovisko Nejvy$siho soudu CR, publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. R 52/1998).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze pro zajiSténi majetku upadce za Gcelem jeho budouciho zpenézeni
neni treba, aby u nemovitych véci, o nichz je spravce presvédcen, Ze nalezi do podstaty, byl v
katastru nemovitosti zapsan jako vlastnik upadce. Titulem pro nakladani s majetkem upadce, véetné
nemovitosti, je soupis majetku. Je-li urc¢ita nemovitost sepsana v soupisu majetku, pak pri zpenézeni
majetku je dostateCnym podkladem pro zéapis vlastnického prava v katastru nemovitosti na dalsi
subjekt pravé soupis majetku. neni proto nezbytné, aby byl Upadce jako vlastnik nemovitosti v
katastru nemovitosti zapsan. Z tohoto hlediska pak zalobkyné nema naléhavy pravni zajem na urceni
existence vlastnického prava, nebot pro zpenézeni majetku ipadce nemusi byt upadce zapsan jako
vlastnik nemovitosti v katastru nemovitosti.

Jelikoz zalobkyné neosvédcéenim naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni neosvédcila
narok, nesplnila jeden z predpokladt pro narizeni predbézného opatfeni, proto musel byt jeji navrh
zamitnut. Z toho duvodu odvolaci soud napadené usneseni okresniho soudu jako vécné spravné
potvrdil dle § 219 o. s. I'., kdyz vychazel ze shora uvedenych zavéra.



