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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.01.2001, sp. zn. 20 Cdo 463/99,
ECLI:CZ:NS:2001:20.CD0.463.1999.1

Cislo: 60/2001
Pravni veta:

Rizeni o ptivoleni k vypovédi z ndjmu bytu nezakladéa prekazku véci zahajené (§ 83 odst. 1 o. s. )
pro spor o vyklizeni téhoZ bytu; obdobné to plati pro prekazku véci rozsouzené (§ 159 odst. 3 o. s. I".).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.01.2001

Spisova znacka: 20 Cdo 463/99

Cislo rozhodnuti: 60

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Novém Jiciné rozsudkem ze dne 25. 6. 1997 zamitl navrh na pristoupeni B. T.
do rizeni na strané Zalovaného (bod I. vyroku), rozhodl, Ze Zalovany je povinen do patndcti dntl od
pravni moci rozsudku vyklidit byt o velikosti 1 + 1, sestdvajici z kuchyné, 1 pokoje a WC ve druhém
poschodi domu ¢.p. 3, na ulici D. v N. J. (bod II. vyroku) a zavdzal Zalovaného k ndhradé ndkladi
rizeni (bod III. vyroku). Soud mél za prokdzané, Ze zZalobci uzavreli se Zalovanym dne 27. 7. 1995
smlouvu o ndjmu bytu, a to na dobu urcitou, takZe zalovany jiz byt uziva bez prdvniho dtivodu (srov.
ustanoveni § 126 odst. 1 ob¢. zdk.).

K odvoldni Zalovaného, smérujicimu toliko proti bodum II. a III. vyroku rozsudku, Krajskysoud
v Ostrave rozsudkem ze dne 30. 6. 1998 rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé
potvrdil s tim, Ze Cislo popisné je sprdavné 36 a cislo orientacni 3. Odvolaci soud uzavrel, Zze namitka
zalovaného, ze v dané véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto, je bezpredmétnd, jelikoz v rizeni
vedeném pod sp. zn. 12 C 115/92 bylo zalovdno na vyklizeni bytu o velikosti 3+1, nikoliv bytu o
velikosti 1+1. Neprisvedcil ani namitce, Ze v uvedené véci bylo jiz diive zahdjeno rizeni, ponévadz v
rizeni vedeném pod sp. zn. 7 C 99/96 jde o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu o velikosti 2+1 a v této
veci jde o vyklizeni bytu o velikosti 1+1. Rovnéz podle odvolaciho soudu Zalovany uzivd byt po
uplynuti sjednané doby ndjmu (od 31. 1. 1997) bez prdvniho duvodu (ve smyslu ustanoveni § 126
odst. 1 a § 676 odst. 2 obc. zdk.).



Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl zalovany (zastoupen advokdtkou) véas podanym dovoldnim,
namitaje, Ze je dan divod uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d) o. s. ., tedy Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci. Dovolatel uvadi, Ze byt, ktery je predmétem
rizeni, je soucdsti bytu 3+1, o néemz bylo rozhodovdno ve véci sp. zn. 12 C 115/92, o totoznych
prostordch tak jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a tudiz jde o véc pravomocné rozsouzenou. Obé
bytové jednotky tvori jeden celek, ponévadz jsou spolecné vytdpény, maji jeden vodomér a vyklizeni
spornych prostor by fakticky znamenalo nemoznost uzivdni i druhé ¢asti bytu, ktery je veden jako byt
o velikosti 2+1. Proto dovolatel zadd, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil.

Zalobci ve vyjddreni navrhli dovoldni zamitnout, jelikoZz odvolaci soud se nedopustil Zddného
pochybeni pri aplikaci prdava. Prekdzka véci rozhodnuté podle nich ddna neni.

Podle casti dvandcté, hlavy prvni, bodu 17. zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdakon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpisi se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpist (to jest podle obcanského soudniho radu ve znéni uc¢inném pred 1.
lednem 2001).

Dovoldni v této véci neni pripustné.
NejvySsisoud protodovoldani odmitl.
Z oduvodnéni:

Pripustnost dovolani proti rozsudku upravuji ustanoveni § 237, § 238 a § 239 o. s. 1. Podle § 238 odst.
1 pism. a) o. s. I. dovolani pripustné neni, nebot rozsudek odvolaciho soudu nebyl rozsudkem
ménicim, nybrz potvrzujicim, a nejde ani o situaci predjimanou ustanovenim § 238 odst. 1 pism. b) o.
s. I'. (rozsudek ze dne 25. 6. 1997 je prvnim rozsudkem okresniho soudu ve véci). Podminky
stanovené v § 239 o. s. I. dana véc rovnéz nespliuje, nebot odvolaci soud vyrokem svého rozhodnuti
pripustnost dovolani nevyslovil (srov. § 239 odst. 1 o. s. I. ), a zalovany ndvrh na vysloveni
pripustnosti dovolani nepodal (srov. § 239 odst. 2 o. s. I".).

Zbyva posoudit podminky pripustnosti urcené v ustanoveni § 237 o. s. r. Ustanoveni § 237 odst. 1 o.
s. I'. spojuje pripustnost dovolani proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkami
zakotvenymi v odstavci druhém) s takovymi hrubymi vadami rizeni a rozhodnuti, které cini
rozhodnuti odvolaciho soudu zmate¢nym. Tyto vady nejsou dovolanim vyslovné namitany, nicméné z
jeho obsahu plyne, ze podle dovolatele je rizeni postizeno vadou uvedenou v § 237 odst. 1 pism. d) o.
s. T.

Citované ustanoveni spojuje zmatecnost rizeni se skutecnosti, ze v téze véci bylo jiz drive
pravomocné rozhodnuto nebo v téZe véci bylo jiz drive zahajeno rizeni.

Dle ustanoveni § 83 odst. 1 o. s. I'. plati, Ze zahajeni rizeni brani tomu, aby o téze véci probihalo u
soudu jiné rizeni.

Podle ustanoveni § 159 odst. 3 o. s. I'., jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemuze byt
projednavana znovu.

Ustanoveni § 83 o. s. . zakazuje, aby o stejné véci probihala soucasné dvé nebo vice rizeni; nastane-
li takovato situace, prekazka zahajeného rizeni (litispendence) brani tomu, aby se pokracovalo v
rizeni, které bylo zahajeno pozdéji. Prekazka véci pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae) podle § 159
odst. 3 0. s. I'. pak brani tomu, aby véc, o niz bylo pravomocné rozhodnuto, byla projednévana znovu.



Ve smyslu obou téchto ustanoveni jde o stejnou véc tehdy, jde-li v pozdéjSim rizeni o tentyz narok
nebo stav, o némz bylo jiz zahdjeno jiné rizeni (o némz jiz bylo v jiném rizeni pravomocné
rozhodnuto), a tyka-li se stejného predmétu rizeni a tychz osob.

Tentyz predmét rizeni je dan tehdy, jestlize tentyz narok nebo stav vymezeny zalobnim petitem
vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén (ze stejného skutku). Podstatu skutku
(skutkového déje) 1ze pritom spatrovat predevsim v jednani (a to ve vSech jeho jevovych formach) a v
nasledku, ktery jim byl zpusoben; nasledek je pro urc¢eni skutku podstatny proto, Ze umoziuje z
projevu vule jednajicich osob vymezit ty, které tvori skutek. Pro posouzeni, zda je dana prekazka véci
pravomocné rozhodnuté, neni vyznamné, jak byl soudem skutek, ktery byl predmétem rizeni,
posouzen po pravni strance. Prekazka véci pravomocné rozhodnuté je déna i tehdy, jestlize skutek
byl soudem posouzen po pravni strance nespravné, popripadé neuplné (naprt. skutek byl posouzen
jako vztah ze smlouvy, ackoliv ve skutecCnosti $lo o odpovédnost za bezdivodné obohaceni). Co do
totoznosti osob neni samo o sobé vyznamné, maji-li stejné osoby v ruznych rizenich rozdilné procesni
postaveni (napr. vystupuji-li v jednom rizeni jako zalovani a v druhém jako Zalobci). Tychz osob se
rizeni tyka i v pripadé, jestlize v pozdéj$im rizeni vystupuji pravni nastupci (z divodu universalni
nebo singularni sukcese) osob, které jsou (byly) ucastniky drive zahdjeného rizeni.

Z pohledu shora rozvedenych kritérii projednéani a rozhodnuti této véci prekazka véci zahdjené ani
prekazka véci rozsouzené nebranila.

Ve véci vedené u Okresniho soudu v Novém Jiciné pod sp. zn. 7 C 99/96 mezi tymiz Gcastniky ve
stejném procesnim postaveni probihalo od 11. 6. 1996 (srov. ¢. 1. 1 citovaného spisu) rizeni o zalobé
na privoleni k vypovédi z ndjmu dvou byt z nichz jeden byl identifikovan shodné s bytem, o jehoz
vyklizeni jde na zakladé zZaloby podané dne 27. 2. 1996 v tomto rizeni, pricemz ke dni vyhlaseni
napadeného rozsudku nebyla véc pravomocné skoncena. V obou rizenich pritom byl skutkovy zaklad
sporu odvozovan z ndjemni smlouvy ze dne 27. 7. 1995, s tim, ze smlouva byla uzaviena na dobu
urcitou (do 31. 7. 1995).

Ve véci vedené u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné pod sp. zn. 12 C 115/92 pak byla rozsudkem
tohoto soudu ze dne 20. 3. 1996, ktery nabyl pravni moci 7. 5. 1996, mezi tymiz ucCastniky ve stejném
procesnim postaveni zamitnuta zaloba, aby zalovany byl povinen vyklidit byt sestavajici ze tri pokoju,
jedné komory, dvou kuchyni, dvou WC, s jednou koupelnou a jednou samostatnou vodovodni
vylevkou, vCetné dvou sklepnich boxl v domé €. 3, na D. ulici v N. J., bez bytové nahrady, s
argumentem, Ze na takto oznacCeny byt uzavreli zalobci se zalovanym dne 27. 7. 1995 néjemni
smlouvu na dobu neurcitou. Ve skutecnosti ovSem ani v tomto rizeni neslo o zalobu na vyklizeni bytu.
Na zékladé zaloby o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu podané 28. 4. 1992 pravnim predchudcem
zalobcl (MVDr. J. B.) totiz Okresni soud v Novém Ji¢iné rozsudkem ze dne 12. 11. 1992 k vypovédi z
ndjmu bytu privolil, rozhodl, Zze ndjemni pomér zalovaného k bytu skon¢i uplynutim posledniho dne
tretiho mésice po pravni moci rozsudku, a ulozil zalovanému byt vyklidit do patnacti dnt od zajisténi
priméreného ndhradniho bytu. K odvoléni tehdejSiho Zalobce pak Krajsky soud v Ostravé usnesenim
ze dne 31. 3. 1995 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil jen ve vyroku o povinnosti zalovaného byt
vyklidit a ve vyroku o nakladech rizeni.

Posuzovéno z hledisek predznacenych vyse tedy v zadném z popsanych pripadu neni déna totoznost
predmétu rizeni, jelikoz tam Slo o rizeni o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu, jez s rizenim o vyklizeni
bytu z hlediska totoznosti uplatnéného naroku zaménitelné neni (byt v pripadé tspéchu zaloby tato
obsahuje i vyrok o vyklizeni bytu, k némuz se zalovanému ukoncuje ndjemni pomér). Ve vztahu k véci
sp. zn. 12 C 115/92 téz nelze prehlédnout, Zze bytem se rozumi mistnost nebo soubor mistnosti,
tvorici pravné jeden celek a urceny zasadné k bydleni. Neprosadi se tedy ani namitka, ze byt o
velikosti 1+1 je fakticky soucasti bytu, o néjz Slo v oznaCené véci; v pravnim slova smyslu jde totiz o
dvé odlisné véci (o odlisné byty). Usudek odvolaciho soudu o tom, Ze meritornimu projednéni a



rozhodnuti sporu nebranila prekazka véci zahdjené ani prekdzka véci rozsouzené, je tudiz ve svém
vysledku spravny.

Jiné vady dle § 237 odst. 1 o. s. I'. dovolanim namitdny nejsou a z obsahu spisu se nepodavaji. Tento
zavér s sebou nese konec¢né posouzeni dovolani jako nepripustného. Nejvyssi soud je proto, aniz ve
véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), podle § 243b odst. 4 a § 218 odst. 1 pism.
c) 0. s. I'. odmitl.



