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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14.12.2000, sp. zn. 20 Cdo 1897/98,
ECLI:CZ:NS:2000:20.CD0O.1897.1998.1

Cislo: 61/2001

Pravni véta:

Jestlize dédic je z titulu svého dédického naroku vécné legitimovan k podani Zaloby o urceni, ze
zustavitel byl ke dni svého umrti vlastnikem véci, nemuze byt tomuto urceni na prekézku okolnost,
zZe i tento dédic zemrel a urcovaci zalobu namisto néj podavaji jeho dédicové.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.12.2000

Spisova znacka: 20 Cdo 1897/98

Cislo rozhodnuti: 61

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobou ze dne 21. 7. 1997 se Zalobci domdhali uréenti, Ze vlastnikem idedlni poloviny oznacenych
nemovitosti byl ku dni svého umrti J. S. Zalobu opirali o tvrzeni, Ze darovaci listina ze dne 28. 3.
1956, kterou J. S. prevedl idedlni polovinu nemovitosti na stdt, je neplatnd. Jmenovany 14. 1. 1969
zemrel a jedinou jeho dédickou ze zdkona se stala poziistalda manzelka A. S. Jmenovand pak zemrela
dne 10. 1. 1983 a zalobci jsou podle zaveti ze dne 29. 4. 1974 dédici veskerého jejiho majetku.

Okresnisoud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 24. 2. 1998 Zalobu zamitl. Podle soudu
k tomu, aby se Zalobci mohli uspésne domdahat uzndni absolutni neplatnosti bezplatné nabidky statu,
museli by byt ucastniky tohoto vztahu. V dobé sepisovdni zdvéti pak A. S. vlastnici predmétného
majetku nebyla. Posléze soud uzavrel, ze zalobctum neprislusi domdhat se urceni, Ze vlastnikem
majetku byl ke dni svého umrti J. S., jelikoZ nejsou ucastniky “tohoto pravniho vztahu".

K odvoldni Zalobcti K raj sk y s o ud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 7. 7. 1998 rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud se ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné, ze
Zalobci nejsou ve sporu aktivné vécne legitimovani, a uvedl, Zze nemaji ani naléhavy prdvni zdjem na
pozadovaném urceni. Tento zavér - pokracoval odvolaci soud - vychadzi z ustdalené rozhodovaci praxe
a md oporu i v ndlezu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 17/95, uverejnéném ve Sbirce ndlezt a
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usneseni Ustavniho soudu CR, svazku 3, ro¢niku 1995, dilu I. Ve véci je Zalovdno na urcen{
vlastnictvi, Zalobci vSak predevsim tvrdi absolutni neplatnost konkrétniho prdavniho ukonu, kterym
presel majetek ptivodniho vlastnika na stat. Ani neplatnost tohoto prdvniho tkonu (i kdyby byla
zjistena) nelegitimuje kohokoli, byt by i mél naléhavy prdvni zdjem, k vyvoldni rizeni o urceni jeho
neplatnosti. Vécné legitimovadn k takovému sporu je vylucné ten, kdo prokdze, ze sam byl ucastnikem
tohoto prdvniho vztahu. V konkrétnim pripadé tomu tak neni, jelikoz darovaci smlouva byla uzavrena
mezi manzely S. a statem. Naléhavy prdvni zdjem na urcovaci zZalobé ve smyslu § 80 pism. c¢) o. s. T.
je pak dan zejména tam, kde by bez takového urceni bylo ohrozeno prdvo Zalobce nebo kde by se bez
takového urceni jeho prdvni postaveni stalo nejistym. Pravni postaveni Zalobcu jako nevlastniki
majetku (jeho idedlniho podilu) nemuze vsak byt chovdnim Zalovaného (vlastnika majetku) nikterak
ohrozeno. PoZadované urceni totiz nemuze nic zménit na jejich pravnim postaveni, nezalozi jejich
vlastnické prdvo (to by bylo mozné az za predpokladu, Ze se v ndsledném dedickém rizeni stanou
pravnimi ndstupci J. S.). Podle odvolaciho soudu navic v dané veci dochdzi i ke konkurenci predpisu
obecného a zvldstniho. Ndrok na vyddni zemédélského majetku, ktery presel na stdt darovaci
smlouvou uzavrenou v tisni, je ndrokem podle § 6 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 229/1991 Sb. a ndroky
upravené timto zdkonem nelze resit jinak nez podle néj. Proti svému rozsudku pak odvolaci soud
pripustil dovoldni, poklddaje za otdzku zdsadniho prdvniho vyznamu moznost uplatnéni ndroku, se
kterym zZalobci neuspéli ve spravnim rizeni podle restitu¢niho zdakona, v soudnim rizeni podle
obecnych ustanoveni obcanského zakoniku.

Zalobci (zastoupeni advokdtem) podali proti rozsudku odvolacitho soudu véas dovoldni, jehoZ
pripustnost opiraji o ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. ., namitajice, ze jsou ddny dovolaci divody dle §
241 odst. 2 (sprdvné odst. 3) pism. c) a d) o. s. I., tedy Ze napadené rozhodnuti vychdzi ze
skutkového zjisteni, které nemd v podstatné cdsti oporu v provedeném dokazovdni (pismeno c/), a Ze
spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci (pismeno d/). Za nesprdvny maji dovolatelé
predevsim zdver odvolaciho soudu, Ze nejsou vécné legitimovdni k poddni zaloby, a co do své aktivni
vecné legitimace odkazuji na zavéry formulované v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 1996,
sp. zn. 3 Cdon 991/96, podle néjz se absolutni neplatnosti prdavniho tikonu muze dovoldvat kazdy,
nejen ucastnik prdavniho vztahu. Nesprdvné jsou podle dovolateltl i uvahy odvolaciho soudu o
nedostatku naléhavého prdvniho zdjmu na poZadovaném urceni, s tim, Ze je nesprdvné vylozen i
citovany ndlez Ustavniho soudu. Ustavni soud “vyslovuje naléhavy prdvni zdjem” v$ude tam, kde by
ucastnik mohl byt vystaven konkrétni ujmé; ta v daném pripadé spociva v tom, Zze “nenaplnénim
procesnich principi” se zalobcim “zatim nedostalo naplnéni dédické posloupnosti”. Aktivni
legitimace a naléhavy prdvni zdjem spolu v této véci tzce souviseji a nelze je oddélovat. A. S.
neodmitla dédictvi po J. S., takze jeji zdvet z 24. 9. 1974 pri neplatnosti smlouvy z 28. 3. 1956
zahrnuje jak jeji majetek, tak majetek J. S. Odtud se odviji nesouhlas dovolatelil se zavérem, ze
pripadné urcéeni absolutni neplatnosti smlouvy z 28. 3. 1956 nemuze nic zménit na jejich prdvnim
postaveni. Pozadované urceni totiz zaklddd prdvo Zalobct jako dédicti A. S. navrhnout dodatecné
projedndni pozistalosti, a kdyby bylo rozhodnuto, Ze A. S. zdédila majetek J. S., stali by se Zalobci
deédici jejiho majetku. Dovolatelé rovnéz odporuji ndzoru odvolaciho soudu, podle néjz specidlni
predpis (zdkon ¢. 229/1991 Sb.) vylucuje uplatnéni ndaroku podle obecného predpisu (obcanského
zdkoniku). Restitucni rizeni u pozemkového uradu navic neni ukonc¢eno a rozhodnuti v tomto rizeni
by umoznilo naplnit vlastnictvi Zalobcti i podle specidlniho predpisu. Vyrok soudu by totiz byl
zdkladem dédické posloupnosti a toho, Ze Zalobci maji (jako dédicové vseho majetku A. S.,
zahrnujiciho i majetek J. S.) prdvo na vyddni idedlni poloviny nemovitosti. Jestlize odvolaci soud vysel
z toho, Ze Zalobci uplatriuji ndrok, se kterym jiz drive neuspéli ve sprdavnim rizeni, jde o skutkové
zjisteni, které nemd oporu v provedeném dokazovdni. Dovolatelé uzaviraji, ze naléhavy prdvni zdjem
na pozadovaném urceni je ddn i z hlediska specidlniho zdkona, nebot vyrok soudu je tu hmotnym
zdkladem pro dokonceni spravniho rizeni. Proto dovolatelé pozaduji, aby Nejvyssi soud rozsudky
soudt obou stupritl zrusil.



Dovoldni je pripustné podle § 239 odst. 1 o. s. . a je i divodné.

Nejvyssisoud proto rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Dovolaci soud prihlizi z uredni povinnosti k vaddam vyjmenovanym v § 237 odst. 1 o. s. I. (tzv.
“zmatecnostem”) a (je-li dovolani pripustné) k jinym vaddm rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci; jelikoz tyto vady rizeni nejsou dovolanim namitény a z obsahu spisu se
nepodavaji, je zalobciim u dovolani, jehoz pripustnost byla zalozena podle ustanoveni § 239 odst. 1 o.
s. I'., k dispozici pouze dovolaci duvod uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. (srov. rozhodnuti
uverejnéné pod Cislem 34/1994 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Argumentem, Ze je dan
dovolaci divod dle § 241 odst. 3 pism. ¢) o. s. I., se tedy Nejvyssi soud jako pravné bezcennym dale
nezabyval.

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud nevymezil pravné vyznamné otdzky vyrokem rozhodnuti (srov.
nalez Ustavniho soudu z 20. 2. 1997, sp. zn. III US 253/96, otistény v piiloze sesitu ¢. 7, roéniku
1997, Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), je dovolani pripustné pro vSechny pravni otazky, na
nichZ napadené rozhodnuti spoc¢iva a jejichz reseni bylo dovolanim zpochybnéno. Dovolacim
duvodem, ktery Zalobci uplatnili podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I'., je pak dovolaci soud
vazan, vcetné toho, jak jej dovolatelé obsahové vymezili (srov. § 242 odst. 1 a 3 0. s. I.).

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 80 pism. c) o. s. I. navrhem na zahdjeni rizeni l1ze uplatnit, aby bylo rozhodnuto zejména o
urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Predev$im je nutno uvést, ze ustalena soudni praxe i pravni teorie vychazi z jinych zavérl o
naléhavém pravnim zdjmu a vécné legitimaci k podani zaloby na urceni vlastnického prava, nez jsou
ty, v néz vyustily avahy odvolaciho soudu. Zalobu na uréeni neplatnosti pravniho tkonu (typicky
kupni nebo darovaci smlouvy), stejné jako zalobu na urceni vlastnictvi k véci, jez byla predmétem
takové smlouvy, totiz mize podat i osoba, jez nebyla ucastnikem smlouvy (typicky pravy vlastnik
véci). Ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I'. nestanovi, ze v urcovacim zZalobnim navrhu (tzv. “petitu”) smi
jit pouze o pravo zalobce vuci zalovanému. Nelze tedy vyloucit pripustnost toho, Ze predmétem
ur¢ovaciho petitu bude pravni vztah mezi Zalovanym a tieti osobou. Uspéch takové Zaloby je oviem
podminén tim, Ze urcCeni existence tohoto pravniho vztahu, jehoz subjektem je treti osoba, ovlivni
pravni postaveni zalobce vuci zalovanému (shodny vyklad se podava napr. v dile Handl, V. - Rubes, J.
a kol., Obcansky soudni rdd, Komentar, Panorama Praha 1985, I. dil, str. 359). Vécnou legitimaci v
rizeni o urceni, zda tu pravo nebo pravni vztah je ¢i neni, mé ten, kdo je ucasten pravniho vztahu
nebo prava, o néz v rizeni jde. Pritom muze jit i o UCast, jeZ se ve sporu o urceni vlastnictvi
neprojevuje primo vlastnickym narokem zalobce k predmétu uréeni, nybrz dédickym ¢i restitu¢nim
narokem Zalobce k této véci. Uvahy formulované v odvolacim soudem zmitiovaném nélezu Ustavniho
soudu se témto zavérum neprotivi, nybrz jsou s nimi naopak v plné shodé.

Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 31. 7. 1997, sp. zn. 2 Cdon 223/96, uverejnéném v Casopise
Soudni judikatura €. 6, rocnik 1998, pod cislem 47, vysvétlil, ze v rizeni o urcovaci zalobé nejde jen o
to, zda zalobce mohl mit podle hmotného prava vliv na vznik napadeného pravniho tkonu, pripadné
o to, zda se jej pravni tkon dotkl pri svém vzniku, ale téz o to, jak se nasledné urceni promitne do
jeho pravnich poméra. Mohlo-li by takové urceni zalozit pravné vyznamny nasledek v rizeni o
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dédictvi po zustaviteli (subjektu neplatného tikonu), pak dopad do pravni sféry treti osoby, jmenovité
dédice, vyloucit nelze.

Spor o tom, zda soucasti dédictvi po zlstaviteli je urcita véc (lhostejno, zda movita ¢i nemovitd), se v
ob¢anském soudnim rizeni typové resi pravé zalobou dédicl na urceni, Ze zustavitel byl v den svého
umrti vlastnikem véci (srov. opét mutatis mutandis cit. rozsudek); je tomu tak pravé proto, ze je-li
zde vice dédict a dédictvi ohledné sporné véci nebylo vyporadano, nemohou se dédicové bez dalsiho
domahat urceni, Ze jsou (spolu)vlastniky véci. Jestlize dédic je z titulu svého dédického naroku vécné
legitimovan k podéni zaloby na urceni, ze zustavitel byl ku dni svého umrti vlastnikem véci, pak
nemuze byt na prekéazku prosaditelnosti prava vymahaného takovouto zalobou okolnost, Ze i tento
dédic zemrel a urCovaci zalobu namisto néj podavaji jeho dédicové. Ti prirozené maji zajem na
rozsireni okruhu majetku, jenz bude pri tspéchu urc¢ovaci zaloby zahrnut do jejich dédictvi po tomto
dédici.

Dovolatelim 1ze prisvédc¢it i potud, namitaji-li, Ze pozadovanym urcenim se nezaklada konkurence
obecného predpisu s predpisem zvlastnim (se zdkonem ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztahl k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu), jelikoz tim nedochazi
k zalozeni primého vlastnického naroku dovolatelt k oznac¢enym nemovitostem (k podilu na nich),
ani tim neni reSena otazka, zda dovolatelim svédc¢i restitu¢ni narok uplatiiovany dle cit. zékona.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz v feSenych otdzkach spravné neni a dovolaci davod
dle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. byl uplatnén pravem. Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. r.), rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 1, Casti
véty za strednikem, o. s. I. zrus$il; se zretelem k tomu, ze davody, pro které bylo zruseno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i jej a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2a 5 0. s. I.).



