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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.01.2001, sp. zn. 20 Cdo 134/99,
ECLI:CZ:NS:2001:20.CDO0.134.1999.1

Cislo: 58/2001
Pravni veta:

V rizeni o navrhu na narizeni predbézného opatreni soud neni povinen umoznit ostatnim tucastnikum
rizeni, aby se mohli pred rozhodnutim o tomto navrhu vyjadrit k obsahu listin, z nichz bude ¢init
zaveér o tom, zda jsou splnény predpoklady pro narizeni predbézného opatreni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.01.2001

Spisova znacka: 20 Cdo 134/99

Cislo rozhodnuti: 58

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Predbézné opatreni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 8 usnesenim ze dne 20. 3. 1998 - cituje ustanoveni § 75 odst. 3, § 76
odst. 1 pism. f) a § 102 o. s. I". - naridil predbézné opatreni, jimz zalobkyni ulozil, aby obnovila
doddvku elektrické energie do oznacenych prostor a aby sndsela uzivdni téchto prostor zalovanym a
zdrzela se zdsahti omezujicich nebo znemoznujicich dodavku elektrické energie, vody a tepla do

uvedenych prostor. Dobu trvani predbézného opatreni soucasné omezil do pravni moci rozhodnuti v
rizeni o Zalobé na vyklizeni nebytovych prostor, vedeném mezi tymiz tcastniky.

K odvolani zalobce M é st sk ys o ud v Praze usnesenim ze dne 4. 6. 1998 zmenil usneseni soudu
prvniho stupné tak, Ze ndvrh na narizeni predbézného opatreni zamitl. Odvolaci soud - na rozdil od
soudu prvniho stupné - uzavrel, Ze zalovany listinami predloZenymi soudu neosvédcil sviij ndrok,
stejné jako neprokdzal existenci naléhavé potreby provést zatimni tpravu poméru ucastniki rizeni.

Zalovany (zastoupen advokdtem) podal proti usneseni odvolaciho soudu véas dovoldni, namitaje, Ze
rizeni je postizeno vadou dle § 237 odst. 1 pism. f) o. s. ., ¢imz je naplnén dovolaci diivod dle § 241
odst. 3 pism. a) o. s. ., jehoZ prostrednictvim lze dovolacimu soudu vytykat, ze v rizeni doslo k
vadam uvedenym v § 237 o. s. i". Konkrétné dovolatel uvadi, Ze odvolaci soud svymi domnenkami,
uvedenymi v ménicim rozhodnuti, prejudikuje vysledek sporu a ovliviiuje mozné rozhodovdni soudu



prvniho stupné (a potencidlné i odvolaciho soudu) ve véci samé. Dovolatel usuzuje, ze predlozenymi
diikazy sviij ndrok osvédcil a ze soud mu nesprdavnym postupem odrial moznost pred soudem jednat,
nebot presto, Ze v rizeni o odvoldni proti usneseni neni treba narizovat jedndni, rozhodnuti
odvolaciho soudu “obsahuje konstatovani provedenych dikazi”. V usneseni odvolaciho soudu je
manipulovdno s fakty i s domnénkami, které mély byt predmétem dokazovdni ve véci samé. Jsou-li
predmétem dokazovdni jiz v rizeni o predbézném opatreni, mélo byt Zalovanému umoznéno, aby se k
témto skutecnostem vyjadril. Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil a
véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalobkyné ve vyjddreni navrhuje dovoldni jako nepripustné odmitnout, pripadné je zamitnout, majic
za to, Ze je vylouceno, aby soud odnal tucastniku moznost pred soudem jednat, jde-li o rizeni, kde v
souladu se zdkonnou tpravou rozhoduje bez jedndni.

Podle cdasti dvandcté, hlavy prvni, bodu 17. zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963
Shb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpisiu se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpist (to jest podle obcanského soudniho radu ve znéni uc¢inném pred 1.
lednem 2001.

Dovolani v této veci neni pripustné. Protoje NejvysSisoud odmitl.
Z oduvodnéni:

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti.

Pripustnost dovolani proti usneseni upravuji ustanoveni § 237, § 238a a § 239 o. s. I. Podle
ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I'. neni dovolani pripustné proto, ze podle Casti véty za
strednikem je pro tento pripad vyslovné vylouc¢eno, a napadané rozhodnuti nelze podradit ani
pripadim vyjmenovanym v § 238a odst. 1 pod pismeny b) az f) o. s. . Podminky stanovené v § 239 o.
s. I. dana véc rovnéz nesplnuje, nebot napadené rozhodnuti neni ani potvrzujicim usnesenim
odvolaciho soudu ve véci samé.

Zbyva posoudit pripustnost dovolani podle 237 odst. 1 o. s. I'. Toto ustanoveni spojuje pripustnost
dovolani proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkami zakotvenymi v odstavci druhém) s
takovymi hrubymi vadami rizeni a rozhodnuti, které ¢ini rozhodnuti odvolaciho soudu zmateénym.
Pripustnost dovolani vSak neni zalozena jiz tim, ze dovolatel prislusnou vadu rizeni tvrdi, ale az
zjiSténim, Ze rizeni takovou vadou skutecné trpi.

Protoze jiné vady rizeni dle § 237 odst. 1 o. s. I'. tvrzeny nebyly a z obsahu spisu nevyplyvaji, je pro
zaveér o pripustnosti (a souc¢asné duvodnosti) dovolani rozhodujici, zda rizeni je postizeno vadou, na
kterou poukazuje dovolatel.

Podle § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I. je dovolani pripustné, jestlize ucastniku rizeni byla v prubéhu
rizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem.

Odnétim moznosti jednat pred soudem je takovy postup soudu, jimz znemoznil G¢astniku rizeni
realizaci téch procesnich prav, ktera mu zakon priznava. O vadu ve smyslu tohoto ustanoveni jde jen
tehdy, jestlize Slo o postup nespravny (uvazovano z hlediska zachovani postupu soudu urceného
zakonem nebo dalSimi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy) a jestlize se postup soudu projevil v
prubéhu rizeni a nikoliv také pri rozhodovani (srov. téz rozhodnuti Nejvy$siho soudu uverejnéna pod
Cisly 27/1998 a 49/1998 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).



Podle ustanoveni § 102, véty prvni, o. s. I'. plati, Ze je-li treba po zahajeni rizeni zatimné upravit
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pomery ucastniku, muze soud naridit predbézné opatreni nebo zajistit i bez navrhu dukaz.

Pritom se obdobné aplikuje i ustanoveni § 75 odst. 3 o. s. I., podle kterého tcastnici nemusi byt
vyslechnuti.

Plati rovnéz, ze (nejde-li o pripad dle § 76a o. s. ., kdy soud musi rozhodnout bezodkladné,
nejpozdéji do 24 hodin) k rozhodnuti o predbézném opatreni musi soud pristoupit bez prodleni.
Odtud pak plyne, Ze pri prijimani takového opatreni, jez je opatrenim docasnym a - jak se podava i z
jeho ndzvu - predbéznym, prevlada pozadavek rychlosti rizeni nad uplnym prokazanim uplatnéného
naroku. I v rizeni o predbézném opatreni musi soud hodnotit provedené dikazy, nicméné (pri
soucCasném prokazani potreby zatimni Gpravy pomért tcastniki) rozhodné skutecnosti (zejména
narok sam) nemusi byt spolehlivé prokézany (postaveny najisto). K narizeni predbézného opatreni
postacuje, jsou-li tvrzené skutec¢nosti alespon osvédceny, to jest jevi-li se alespon pravdépodobnymi.
Procesni odpovédnost v uvedeném smeéru nese navrhovatel predbézného opatreni (srov. napr. Handl,
V. - Rubes, J. a kol.: Ob¢ansky soudni rad. Komentar. Panorama Praha 1985, 1. dil, str. 334, jakoz i
Bures, J. - Drapal, L. - Mazanec, M.: Obcansky soudni rad. Komentar. 3. vydani, Praha, C. H. Beck
1997, str. 153). Zakon tedy nepredpokladd, ze soud bude pri rozhodovéni o predbézném opatreni
provadét dokazovani a naopak - u védomi, ze vyslechem ucastnika rizeni, proti némuz névrh na
narizeni predbézného opatreni sméruje, by mohl byt zmaren tUcel uvazovaného opatreni - v
ustanoveni § 75 odst. 3 o. s. . vyslovné formuluje zasadu, ze ucCastnici nemusi byt (ani) vyslechnuti.
Pri vlastnim osvédcovani naroku (typicky na zdkladé predlozenych listin) pak neni treba dbat téch
formalnich pozadavki, které zakon predepisuje pro dokazovani, véetné pozadavku, aby se druha
strana sporu mohla pred rozhodnutim o predbézném opatreni k obsahu listin, z nichz bude soud ¢init
zaver o tom, zda jsou splnény predpoklady pro narizeni predbézného opatreni, vyjadrit.

Posuzovano z téchto rozhodnych hledisek, nelze postupu odvolaciho soudu (pfi Gvaze, zda jsou
osvédceny skutecnosti rozhodné pro narizeni predbézného opatreni) vytknout nespravnost. Dovolatel
se myli i potud, usuzuje-li, ze zavéry vyslovené v napadeném usneseni ovliviiuji budouci rozhodnuti
soudu prvniho stupné ve véci samé. Tak tomu nemuze byt pravé proto, ze v fizeni o navrhu na
narizeni predbézného opatreni je isudek vysloveny na zakladé dosud shromazdénych listin svou
podstatou usudkem predbéznym a pravdépodobnostnim.

Lze tudiz uzavrit, ze rizeni neni postizeno ani vadou uvedenou v § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I.

Tento zavér s sebou nese kone¢né posouzeni podaného dovolani jako nepripustného. Nejvyssi soud je
proto, anizZ narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1), podle § 243b odst. 4 a § 218 odst. 1
pism. c) o. s. I. usnesenim odmitl.



