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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.05.1999, sp. zn. 2 Cdon 748/97,
ECLI:CZ:NS:1999:2.CDON.748.1997.1

Cislo: 64/2001

Pravni véta:

Také méstska ¢ast je - vedle obce hlavniho mésta Prahy - vécné pasivné legitimovana v restitu¢nim
sporu o vydani nemovitosti, s nimiz hospodari.*)

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.05.1999

Spisova znacka: 2 Cdon 748/97

Cislo rozhodnuti: 64

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rehabilitace (soudni i mimosoudni)

Predpisy: § 4 odst. 1 predpisu ¢. 87/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

MéstskysoudvPraze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 17. 1. 1997 zménil zamitavy
rozsudek Obvodnihosoudu proPrahu 8 (soudu prvniho stupné) ze dne 14. 3. 1996, vici
druhé a treti Zalované tak, ze jim ulozil povinnost vydat Zalobkyni spolecné a nerozdilné oznacené
nemovitosti v katastralnim tzemi L. a zdroveri rozhodl o ndkladech rizeni pred soudy obou stupriil.
Diivodem ke zméné rozsudku soudu prvniho stupné byl zdavér odvolaciho soudu, opirajici se o
rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské republiky sp. zn. 2 Cdon 1153/96, Ze restituénimu ndroku
Zalobkyneé Ize vyhovét, nebot s prechodem viastnického prdava ke sporné nemovitosti podle zdkona c.
172/1991 Sb., dnem 24. 5. 1991, presla na druhou a treti Zalovanou i povinnost k vyddni véci ve
smyslu zdkona ¢. 87/1991 Sb.

Proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu podala druhd a treti zalovand, obé radné
zastoupeny advokdtem, véas dovoldni, obé z diuvodu podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I'. Druhd
Zalovand nesouhlasi s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem, jez se projevilo v zdvéru, Ze
povinnost k vyddni véci presla na obec soucasné s prechodem vlastnického prdva podle zdkona ¢.
172/1991 Sb. Oproti tomu dovolatelka prosazuje nazor, Ze osobu povinnou k vydani véci jednoznacné
uréuje ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb., a ze ndlezem Ustavniho soudu CR,
publikovanym pod por. ¢. 164/1994 Sb., se rozsiruje okruh osob oprdavnénych k vyddni véci, nikoliv
osob povinnych. Dovolatelka je téz toho ndzoru, Ze povinnost k vydani véci podléhajici restituci
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nemuze byt ulozena dvéma samostatnym subjektium a to spole¢né a nerozdilné; jestlize tato
povinnost presla na obec, pak podle dovolatelky musi byt uloZena povinné osobée, urcené s ohledem
na specialni pravni rezim na tzemi hl. mésta Prahy, ve smyslu zdkona ¢. 418/1990 Sb., o hl. mésté
Praze.

Treti Zalovand md za to, Ze v podobnych pripadech jako v dané véci, vznikd oprdvnéné osobé misto
ndroku na vyddni nemovitosti ndrok na poskytnuti financni ndhrady ze stdtniho rozpoctu. Pokud by
doslo - jak se uvddi v dovoldni treti Zalované - k prechodu povinnosti véc ve smyslu zdkona ¢.
87/1991 Sb. vydat, mél by tento akt charakter faktického vyvlastnéni, potvrzeného soudem.
Jakémukoliv prechodu povinnosti vydat véc vsak brani ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 172/1991 Sb.,
které nelze obejit Zddnym vykladem. Dovolatelka md prdvni posouzeni véci odvolacim soudem za
nesprdvné také v tom, Ze je povinnou osobou ve smyslu ustanoveni § 4 zdkona ¢. 87/1991 Sb. a
shleddva pochybnym i uloZeni soliddrni povinnosti k vyddni véci dvéma rozdilnym subjektum, kdyz se
- byt chybné - dovozuje, Ze procesni ndstupnictvi preslo pouze na Obec hl. m. Prahu a nikoliv na
Méstskou c¢dst pro P. 8.

Dovolani je pripustné, nebot bylo poddno proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek
soudu prvniho stupne ve véci samé (§ 238 odst. 1 pism. a/ 0. s. T.).

Vady v rizeni, vyjmenované v § 237 odst. 1 o. s. T., ani tzv. jiné vady rizeni ve smyslu § 242 odst. 1 o.
s. . dovolatelem tvrzeny nebyly a ani z obsahu spisu se nepoddvaji. Nejvyssi soud je proto v dané
véci vazdn uplatnénym dovolacim diivodem podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. ., pricemz predmétem
dovolaciho prezkumu je zdvér odvolaciho soudu, podle néjz Obec hl. m. Praha a Méstskd cdst P. 8
jsou povinnymi osobami ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb.

Dovoldni nejsou divodnd.
Nejvyssisoud protoobé dovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud se opakované vyjadril k vykladu zakona €. 172/1991 Sb. v restitucnich souvislostech
urceni povinné osoby dle zédkona ¢. 87/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, a to ve vztahu k
majetku, ktery presel do vlastnictvi obci. Nejen v rozsudku ze dne 26. 9. 1996, sp. zn. 2 Cdon
1153/96, publikovaném pod ¢. 17 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1997, ale i v
mnoha dalSich rozhodnutich Nejvyssi soud prijal zaveér, ze véci (zde nemovitosti) presly zdkonem ¢.
172/1991 Sb. do vlastnictvi obci se vSemi pravy a povinnostmi, které se k tomuto majetku pripinaji,
vcetné povinnosti véc vydat, stanovené v § 4 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu. Obce jako vlastnik s timto majetkem prevzaly nejen povinnosti, jez se spojuji s institutem
vlastnického préava vubec a stihaji vlastnika kazdé véci, nybrz i specifickou povinnost, danou
restitu¢nimi predpisy, tj. povinnost vydat véc, ke které bude pozdéji (po 24. 5. 1991) divodné
uplatnén restitu¢ni narok. Stejné tak opakované jiz Nejvyssi soud zduraznil, Ze je bez pravniho
vyznamu okolnost, zda opravnéna osoba odviji svij narok od pozdéjsich zmén zdkona ¢. 87/1991 Sb.,
tedy naptiklad od nalezu Ustavniho soudu ¢. 164/1994 Sb., kterym byla zru$ena podminka trvalého
pobytu. Pivodni uré¢eni povinné osoby ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb. jako pravnické
osoby, ktera véc drzi ke dni ucinnosti zékona, bylo totiz v duasledku pravni upravy provedené
zakonem €. 172/1991 Sb. vyznamné modifikovano pravé okolnosti, Ze véc, kterd jinak podléha rezimu
restitucniho zakona, pravné ucinné zmeénila svého vlastnika, jimz dosud byl stat. Tento vlastnik ma
ov$em, jak jiz uvedeno, zvlastni postaveni potud, ze svého vlastnického prava muze byt zbaven
kromé jinych pravnich titult, jez se vyznacuji absenci souhlasu vlastnika (napr. vyvlastnénim), také
cestou vydani véci povinné osobé, kterd po 24. 5. 1991 radné uplatni divodny restitu¢ni narok. Plati
tedy, ze ve vztahu k majetku, ktery dnem 24. 5. 1991 presel z vlastnictvi statu do vlastnictvi obce
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podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 172/1991 Sb. proto, Ze k nému k tomuto dni nebyl uplatnén restituc¢ni
narok, je povinnou osobou ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sh. obec jako jeho vlastnik.

Jestlize neni pochyb o tom, ze Obec hlavni mésto Praha svérila hospodareni se spornymi
nemovitostmi Méstské Casti P. 8, pak je provéreni spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem odvislé od toho, zda obec vybavila méstskou ¢ast takovym pravnim postavenim, jez z ni v
daném sporu o vydani véci Cini - s prihlédnutim k tomu, ze v ném hrozi ztrata vlastnického prava
obce - také vécné pasivné legitimovanou osobu. Odpovéd na tuto otdzku je dédna vykladem
ustanoveni ¢l. 3 vyhlasky hlavniho mésta Prahy o hospodareni s majetkem hlavniho mésta Prahy.
Podstatné je, ze citovand vyhlaska pravo hospodareni méstské Casti se svérenym majetkem
neomezuje jen na pravo majetek drzet a uzivat, pripadné pronajimat, nybrz ji vybavuje pravy
vlastnika. S pravy vlastnika se logicky poji i jeho povinnosti, a tedy také povinnost vydat véc
vyplyvajici jinak z restituCnich predpisu pro obec. Jde o zvlastni pravni divod naklddani s majetkem,
ktery s sebou nese zménu vlastnictvi v pomérech Obce hlavni mésto Praha. Z toho plyne, Ze také
méstskd Cast - vedle Obce hlavni mésto Praha - muze byt ve sporu o vydani véci (oznac¢enych
nemovitosti) s nimiz hospodari, vécné pasivné legitimovana. Okolnost, ze tento spravny zavér
odvolaci soud vyjadril tak, ze povinnost vydat nemovitosti ulozil nepriléhavé jak obci, tak jeji méstské
¢asti spole¢né a nerozdilné, ackoliv kazdd muze byt samostatnou nositelkou této povinnosti, na
vécnou spravnost jeho zéavéra vlivu nema.

V mezich dovolanim druhé a treti zalované zalozeného dovolaciho prezkumu (§ 241 odst. 3 pism. d/
0. s. T.) je tedy rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu § 243b odst. 1 o. s. I'. spravny; Nejvyssi soud
proto obé dovolani zamitl.

*) Postaveni méstskych ¢dsti hlavniho mésta Prahy doznalo zmén zdkonem ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, jenZ nabyl tcinnosti
dnem 10. listopadu 2000, na zdvery vyslovené v rozhodnuti vsak tyto zmény nemaji vliv.



