Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 02.05.2000, sp. zn. 18 Co 18/2000,
ECLI:CZ:KSHK:2000:18.C0.18.2000.1

Cislo: 59/2001

Pravni véta:

Kupni smlouva, kterou prodavajici porusil zakaz prevodu véci (nemovitosti) ulozeny mu
vykonatelnym predbéznym opatrenim ve smyslu § 76 odst. 1 pism. e) o. s. I., je pro rozpor se
zakonem absolutné neplatna.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 02.08.1999

Spisova znacka: 18 Co 18/2000

Cislo rozhodnuti: 59

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Predbézné opatreni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudek Okresnihosouduve Svitavdch ze dne 25. 3. 1999, jimz bylo urceno, Ze prvni
Zalovand je vlastnici nemovitosti uvedenych v jeho vyroku, a rozhodnuto o ndkladech rizeni, napadaji
vcas podanym odvoldnim zZalovani. Navrhuji jeho zruseni a vrdceni veci soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni; druhy Zalovany pri jednani odvolaciho soudu zménil tento navrh tak, Ze zadal
napadeny rozsudek zménit a zalobu zamitnout.

V ditvodech svého opravného prostredku odvolatelé namitaji, Ze soud prvniho stupné neprovedl]
dokazovani spisy Krajského soudu v Praze, jez se tykaji konkursu, prohldseného na L. K. a zejména
pak spisy o dovolani, které bylo podano do rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové.

Zalobci navrhli napadeny rozsudek z jeho sprdvnych diivodii potvrdit.

Krajskysoudv Hradci Kralové doplnil dokazovdni, provedené soudem prvniho stupné, sdélenim
obsahu rozsudku Nejvyssiho soudu, ¢. j. 2 Cdon 1703/96-80 z 27. 5. 1999, a po prezkoumdni
napadeného rozhodnuti rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Z oduvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=13267

Dovolani zalované J. K. proti vyroku rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové z 11. 6. 1996, jimz
byla urCena neucinnost dohody o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, uzaviené dne
29. 7. 1994 mezi prvni zalovanou a jejim manzelem L. K., v ¢asti, jez se tykala tam oznacCenych
nemovitosti, bylo ozna¢enym rozsudkem Nejvyssiho soudu zamitnuto. Pro uplnost je treba ovSem
uvést, ze vysledek tohoto dovolaciho rizeni nemél na projednavanou véc vliv. V ni Slo o to, zda kupni
smlouva, uzavrena mezi prvni zalovanou jako prodavajici a druhym zalovanym a treti zalovanou jako
kupujicimi, jejimz obsahem byl prevod nemovitosti oznacenych ve vyroku napadeného rozhodnuti na
kupujici, je ¢i neni platna.

Soud prvniho stupné zrejmé dospél k zavéru, ze zalobci maji na pozadovaném urceni naléhavy pravni
zéjem (§ 80 pism. ¢/ o. s. ). I kdyz to v divodech svého rozhodnuti vyslovné neuvadi, vyplyva to jiz z
vyroku jeho rozsudku - kdyby totiz k tomuto tsudku nedospél, musel by zalobu zamitnout. K
odivodnéni, ze ,jediné takovym rozsudkem je mozno dosdhnout zmény v katastru nemovitosti”,
dluzno ovSem dodat, ze tento uCinek sdm o sobé pravni zdjem zalobcl na pozadovaném urceni
oduvodnit nemuzZe; to proto ne, Ze bez zretele k dalsim dusledkiim, jez vydany vyrok pro Zalobce ma,
by Zalobci podminku naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni jesté spliiovat nemohli. Bez
téchto dal$ich dusledkl by pro jejich pravni postaveni bylo nerozhodné, zda je vlastnici ve vyroku
uvedenych nemovitosti prvni zalovand, nebo zda jimi jsou druhy zalovany a treti zalovana. Naléhavy
pravni zdjem jako predpoklad uspésnosti zaloby, jiz soud prvniho stupné vyhovél, vSak vyplyva v
daném pripadé ze skutecCnosti, Ze zalobci vedou proti prvni zalované rizeni o vykon rozhodnuti
prodejem nemovitosti, jez prvni zalovana napadenou smlouvou prodala druhému zalovanému a treti
zalované (usneseni Okresniho soudu ve Svitavach z 25. 9. 1996). Aby mohli dosaihnout v tomto rizeni
uspéchu, je nezbytné, aby bylo urceno, ze nemovitosti, jejichz prodejem se vykon rozhodnuti vede,
jsou ve vlastnictvi dluznika, tj. prvni zalované. Krajsky soud ma z uvedenych duvoda pravni zajem
zalobct na pozadovaném urceni za prokazany.

Pokud pak jde o skutkova zjiSténi, na jejichz zédkladé dospél soud prvniho stupné ke svému
rozhodnuti, odvolaci soud na né odkazuje jako na spravna. Je tedy spravny poznatek soudu prvniho
stupné, ze prvni zalovana uzavrela kupni smlouvu o prevodu nemovitosti v dobé, kdy ji bylo doruceno
predbézné opatreni z 26. 5. 1995, jimz ji to bylo zakézano. Toto rozhodnuti soudu ji bylo doruceno 1.
6. 1995 (¢. L. 28) a smlouvu o prevodu uzavrela dne 16. 5. 1996; ucinila tak presto, ze jeSté pred
timto datem (dne 16. 4. 1996 - viz €. 1. 29) bylo doruceno jejimu zastupci usneseni krajského soudu,
jimz bylo narizené predbézné opatreni potvrzeno (jen pro uplnost se dodava, ze rozhodnuti soudu
prvniho stupné bylo ale vykonatelné - a tedy vysloveny zakaz U¢inny - jiz dnem doruceni, jak spravné
uvéadi v odavodnéni svého rozhodnuti soud prvniho stupné - srov. § 171 odst. 2 o. s. I.).

Soud prvniho stupné dovodil, Ze za téchto okolnosti je treba kupni smlouvu povazovat ve smyslu
ustanoveni § 39 ob¢. zak. za neplatnou, nebot svym obsahem i icelem odporuje zakonu a prici se
dobrym mravum. Tento zavér - pro rozhodnuti ve véci samé urcujici - sice blize neoduvodnil (tj.
neuvedl, jakému ustanoveni zdkona smlouva odporuje, resp. pro¢ konkrétné se pri¢i dobrym
mravum), odvolaci soud vSak nicméné povazuje Gsudek prvostupnového soudu o neplatnosti
uzavrené smlouvy za spravny.

Tim, ze bylo prvni zalované vykonatelnym rozhodnutim soudu zakazéano nemovitosti prevést, bylo jeji
vlastnické pravo oslabeno o jednu jeho slozku, a sice o opravnéni véci nakladat, tj. disponovat s ni.
Za této situace mohla sice predmeét svého vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky, avSak
nemohla ho zcizit (§ 123 ob¢. zak.). A ucinila-li tak, je treba jeji pravni ikon povazovat za neplatny
proto, ze k tomu nebyla opravnéna.

Z uvedenych duvodu poklada odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné za vécné spravné a
proto je potvrdil (§ 219 o. s. I.).



