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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.07.1999, sp. zn. 30 Cdo 1229/99,
ECLI:CZ:NS:1999:30.CD0.1229.1999.1

Cislo: 56/2001
Pravni veta:

Promlceci doba podle ustanoveni § 104 ob¢. zék. za¢ina bézet nikoli za rok ode dne pusobeni
skutecnosti uvedenych v § 22 vyhlasky ¢. 49/1964 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 55/1979 Sb., nybrz za rok
ode dne, kdy se projevilo télesné poskozeni nebo nastala smrt.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.07.1999

Spisova znacka: 30 Cdo 1229/99

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Proml¢eni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Benesove rozsudkem ze dne 19. 9. 1996, ve znéni doplnujiciho rozsudku téhoz
soudu ze dne 26. 11.1997, zamitl Zalobu, aby Zalovand byla uzndna povinnou zaplatit Zalobci ¢dstku
43 200 K¢ s 3% turokem od 11. 3. 1989 do 14. 7. 1994, s 16% urokem od 15. 7. 1994 do 23. 10. 1994
a se 17% tirokem od 24. 10. 1994 do zaplaceni, vse ve lhuité patndcti dnt od pravni moci rozsudku.
Rizeni o Zalobé na zaplaceni dalsi ¢dstky 36 500 K¢ s 3% trokem od 11. 3. 1989 do 14. 7. 1994, s
16% urokem od 15. 7. 1994 do 23. 10. 1994 a se 17% urokem od 24. 10. 1994 do zaplaceni zastavil.
Zddnému z tdéastnikd rizeni nepfiznal prdvo na ndhradu ndkladt fizeni a stdtu neptiznal ndhradu
ndkladu rizeni vici zalobci. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zZalobcuiv ndrok na penézité
plnéni z pojistnych smluv je promlcen.

Soud prvniho stupné vychdzel ze zjisténi, Ze Zalobce s prdvnim predchiidcem Zalované (C. s. p.)
uzavrel pojistné smlouvy ze dne 27. 1. 1984 o pojisténi pro pripad smrti nebo doziti, ze dne 20. 3.
1985 o urazovém pojisténi obcanti, ze dne 4. 3. 1988 o sdruzeném pojisténi mlddeze s pojisténim
obou rodicti a ze dne 27. 1. 1984 o sdruzeném pojisténi mlddeze s pojisténim obou rodict. Dne 9. 9.
1988 zalobce utrpél tiraz pddem na schodech. Dne 10. 3. 1989 utrpél zZalobce dalsi tiraz pddem na
betonovy chodnik. Za prvni turaz Zalovand poskytla zalobci penézité plnéeni v ¢dstce 1400 K¢. Za dalsi
uraz poskytla jednak plnéni v ¢dstce 14 700 K¢ za dobu nezbytného léceni a ddle plnéni v ¢dstce 36



000 K¢ za trvalé ndsledky tohoto tirazu. Podle znaleckého posudku I. lékarské fakulty University
Karlovy v Praze ze dne 18. 1. 1996 pred sledovanymi tirazy byl Zalobce zcela zdrdv. Po prvnim trazu
zhmozdéni bederni pdtere a kostrce se objevilo postizeni korene S1 vlevo. Nadlez se vsak rychle
upravil po konzervativni 1éc¢bé. Pri druhém trazu doSlo ke zhmozdéni bederni pdtere s
nékolikaminutovym vypadkem hybnosti dolnich koncetin. Byla zjiSténa pretrvdvajici lehkd paréza,
porucha mikce a s odstupem i porucha sexudlni funkce. Zalobce byl po trazu lé¢en konzervativné
doma asi tri tydny. Poté se stav natolik upravil, Ze mohl nastoupit do zaméstnani. Od té doby vsak md
trvale recidivujici obtize ve smyslu bolesti v oblasti bederni krajiny s obcasnym korenovym
drdazdenim S1 vpravo, jez se akcentuji ndmahou, predklonem, prochladnutim, pretrvavaji i sexudlni a
urologické obtize. Objektivné Ize potvrdit zndmky posSkozeni periferniho motoneuronu L5-S2
oboustranné, poruchu hybnosti dolni hrudni a bederni pdtere s rotacni skoliosou a paravertebralni
kontrakturou a blokddu SI kloubu. Soucasné zdravotni problémy zalobce jsou v pri¢inné souvislosti s
utrpeénymi urazy.

Soud prvniho stupné za tohoto stavu uzavrel, ze Zalobci vzniklo prdvo na pojistné plnéni podle
podminek pojistnych smluv podle § 355 obc¢. zdk. ¢. 40/1964 Sb., ve znéni zdkona ¢. 131/1982 Sb.
(nyni § 797 ob¢. zdk., ve znéni zdkona ¢. 509/1991 Sb.), kdyz pojistné smlouvy byly uzavreny ve
smyslu §§ 371 a ndsl. ob¢. zdk., ve znéni zdkona ¢. 131/1982 Sb.

Vzhledem k tomu, ze Zalovand namitla proml¢eni Zalobcova naroku, zabyval se soud prvniho stupné
okolnostmi rozhodnymi z tohoto hlediska. Vysel z toho, ze promlceci doba zalobcova prdva na plnéni
z pojisténi podle § 101 a § 104 ob¢. zdk. pocala bézet dne 11. 3. 1990 a skoncila dne 11. 3. 1993.
Pocdtek béhu promlcect lhiity podle § 104 ob¢. zdk. odvijel ode dne trazu. S odkazem na ustanoveni
§ 26 odst. 1 vyhldsky ¢. 49/1964Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 55/1979 Sb. uvedl, Ze pojistnou udalosti v
urazovém paojisténi je uraz, nebot ten je podle pojistnych podminek skutecnosti, se kterou je podle §
355 odst. 2 ob¢. zdk. ve znéni pred novelou (podle § 797 odst. 2 v soucasném znéni) spojen vznik
povinnosti pojistovny plnit. Proto poklddal zdvéry, obsazené v rozhodnuti ¢. 11/1972 Sbirky
rozhodnuti a sdéleni soudii CSSR, za tc¢innosti vyhldsky ¢. 55/1979 Sb., za nepouzitelné. Uzavrel, Ze
vzhledem k ustanoveni § 26 vyhlasky c. 49/1964 Sb. ve znéni vyhldsky ¢. 55/1979 Sb. promliceci doba
pocind bézet vzdy za rok od tirazu, bez ohledu na to, o ktery druh plnéni jde. ProtoZe Zalobce podal
zalobu az po uplynuti uvedené lhtity, soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze jeho prdvo na plnéni z
pajisténi je promlceno (§100 ob¢. zdk.).

K odvoldni zalobce Krajskysoudv Praze rozsudkem ze dne 17. 3. 1998 rozsudek soudu prvniho
stupné v napadenych vyrocich, tj. ve vsech vyrocich kromé vyroku o zastaveni rizeni, potvrdil. Vysel
ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, vcetné toho, Ze zdravotni problémy Zalobce, pro néz se
[é¢il v roce 1992, jsou v pricinné souvislosti s obéma utrpénymi urazy. Ztotoznil se vsak s prdvnim
ndzorem soudu prvniho stupné o promlceni Zalobcova prdva na plnéni z pojisténi, vcetné
argumentace jim uzité. Krajsky soud pripustil dovoldni ve smyslu § 239 odst. 1 o. s. T., nebot pokud
jde o posouzeni pocdtku béhu promlceci lhtity podle § 104 ob¢. zdk., jde s ohledem na ustanoveni §
26 odst. 1 vyhldsky ¢. 49/1964 Sb. ve znéni vyhldsky ¢. 55/1979 Sb. o rozhodnuti po prdvni strance
zdsadniho vyznamu.

Zalobce v podaném dovoldni namitd, Ze pti posuzovdni promléeni ndroku z pojistné smlouvy nelze
vychdzet jen z data urazu, ale je treba prihlizet i k datu vzniku dalsich skutecnosti, souvisejicich se
zdravotnim stavem, navozenym v souvislosti s ndsledky urazu. Promlceci doba podle § 104 ob¢. zdk.
pocind proto bezet nikoli za rok ode dne trazu, ale za rok ode dne, kdy se projevily ndsledky urazu. V
tom sméru poukazuje na rozhodnuti ¢. 11/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, které
poklddd za naddle pouzitelné. Pripomind, ze prakticky veskeré publikace vypracované uzndvanymi
odborniky v oblasti obcanského prdva, jez byly vyddny ddvno po roce 1979, uvdadéji a odkazuji na
oznaceny judikat. Protoze se ndsledky trazu Zalobce, uplatnéné zalobou, projevily az v roce 1992,
nemuze byt jeho prdvo na plnéni promlceno. Zavéry soudti obou stupriit o pocdtku béhu promlcect



lhtity by zejména u urazt, které maji dlouhodoby charakter 1é¢eni, vedly k tomu, Ze by promlcect
doba skondila jesté pred tim, nez by bylo ukonceno vlastni lé¢eni postizeného. Zalobce navrhl, aby
rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen v celém rozsahu, rozsudek soudu prvniho stupné pak v té
cdsti, v niz byla zaloba zamitnuta a véc vrdcena k dalsimu rizeni.

Pripustnost dovoldni byla zaloZena vyrokem potvrzujiciho rozsudku odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 239 odst. 1 0. s. T

Vady rizeni, ke kterym dovolaci soud - ve shodé s ustanovenim § 242 odst. 3 o. s. 1. - prihlizi z uredni
povinnosti (vady vyjmenované v § 237 odst. 1 o. s. I". a u pripustného dovoldni i tzv. “jiné vady” Tizeni,
jez mohly mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci), v dovoldni namitdny nejsou a z obsahu
spisu nevyplyvaji; ikolem dovolaciho soudu proto je vyslovit se k pravnimu posouzeni véci odvolacim
soudem (§ 241 odst. 3 pism. d/ o. s. T*.).

Ndmitkou nesprdvnosti prdvniho posouzeni véci postihuje dovolatel reseni prdve té otdzky, pro niz
odvolaci soud dovoldni pripustil, totiz otdzky pocdtku béhu lhtity uréené k uplatnéni ndroku na plnéni
Z pojisteni v § 104 ob¢. zdk.

Nejvys$sisoud Ceské republiky, ktery jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) véc projednal bez
jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1.), dospél k zdvéru, ze dovoldni je divodné. Proto zrusil
rozsudky soudii obou stupritl a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Z oduvodnéni:

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Z hlediska ¢asové vazby dne 9. 9. 1988 a 10. 3. 1989, kdy dovolatel utrpél urazy, doby, kdy se v roce
1992 1é¢il pro nasledky urazu (aniz bylo pochyb, Ze se na tomto stavu podileji oba trazy), a dne 30.
12. 1993, kdy dovolatel uplatnil u soudu narok na pojistné plnéni v dusledku téchto urazi, je pro
posouzeni dovolacich divodu vyznamny vyklad ustanoveni § 22, § 26 vyhlasky ¢. 49/1964 Sb. ve
znéni vyhlasky ¢. 55/1979 Sb., ve vztahu k ustanoveni § 104 ob¢. zak. Podle tohoto ustanoveni, jez
upravuje pocatek béhu promlceci doby u prav na plnéni z pojisténi, poCina promléeci doba za rok po
pojistné udalosti, kterou je podle ustanoveni § 26 odst. 1 vyhlasky ¢. 49/1964 Sb. ve znéni vyhlasky ¢.
55/1979 Sb. plsobeni skutec¢nosti uvedenych v § 22 vyhlasky ¢. 49/1964 Sb. (uraz), jako neocekavané
a nahlé pusobeni zevnich sil nebo vlastni télesné sily, anebo neocekavané a neprerusené pusobeni
vysokych nebo nizkych vnégjsich teplot, plyni, par, zéreni a jedu (s vyjimkou jedu mikrobidlnich a
latek imunotoxickych), které vyvolalo télesné poSkozeni pojiSténého nebo jeho smrt.

Z hlediska trazového pojisténi je predpokladem pojistného plnéni ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1
citované vyhlasky jak plsobeni skutec¢nosti uvedenych v ustanoveni § 22 odst. 1 vyhlasky (§ 26 odst.
1 citované vyhlasky), tak i télesné poskozeni pojisténého (véetné pripadnych trvalych nasledki) a
vztah pricinné souvislosti mezi nimi. Télesné poskozeni pojisténého, pripadné trvalé nasledky na
zdravi pojisténého se ovSem mohou projevit az za delsi Cas od plsobeni skute¢nosti, uvedenych v
ustanoveni § 22 odst. 1 citované vyhlasky. V takovém pripadé béh promlceci doby ve smyslu
ustanoveni § 104 ob¢. zdk. zapocCne uplynutim jednoho roku ode dne, kdy se télesné poskozeni
postizeného, pripadné trvalé nasledky projevily. Jestlize by byl spravny nazor vyjadreny v dovolanim
napadeném rozsudku, pak by v pripadech, jez by byly obdobné posuzovanému, byl narok na pojistné
plnéni z trvalych nasledka urazu promlc¢en drive (po uplynuti lhit stanovenych v § 104 a 101 obc.
zak., tedy po uplynuti ¢tyr let po Urazu), nez bylo mozno zavér o takovychto nasledcich ucinit. V této
souvislosti 1ze poukézat na rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 11/1972 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudu



CSSR, v ném? byla problematika promléeci doby podle ustanoveni § 104 ob¢. zak. feSena shodné.
Uvedené rozhodnuti bylo sice vydano za uc¢innosti vyhlasky ¢. 49/1964 Sb. pred novelou, provedenou
vyhlaskou ¢. 55/1979 Sb., spravnost a pouzitelnost jeho zavéra naposledy uvedenou vyhlaskou, jez
novelizovala zejména ustanoveni § 26 vyhlasky ¢. 49/1964 Sb., vSak z vylozenych divodu podle
nazoru dovolaciho soudu neni dotcena.

Ke shodnym z4vérim dospél ostatné Nejvyssi soud Ceské republiky jiZ v rozsudku ze dne 1. 7. 1998,
¢.j. 3 Cdon 1411/96-85.

Protoze odvolaci soud vychdazel z jiného pravniho nazoru, ktery dovolaci soud shledal nespravnym,
poklada dovolaci soud dovolani zalobce z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu podle ustanoveni
§ 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. za divodné; rozsudek odvolaciho soudu proto zrusil a spolu s nim (se
zretelem k tomu, Ze divody zruSeni plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné) téz rozsudek soudu
prvniho stupné - s vyjimkou vyroku o zastaveni rizeni - podle § 243b odst. 1 a 2 o. s. I'. rovnéz zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.



