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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.11.2000, sp. zn. 29 Cdo 2228/2000,
ECLI:CZ:NS:2000:29.CD0.2228.2000.1

Cislo: 57/2001
Pravni veta:

Ujisténi prodavajiciho podle § 597 odst. 2 ob¢. zak., ze véc ma urcité vlastnosti, zejména vlastnosti
kupujicim vyminéné, anebo Ze nemda zadné vady, nemusi byt soucasti uzavrené kupni smlouvy;
postaci, bylo-li déno pri sjednavéani smlouvy.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.11.2000

Spisova znacka: 29 Cdo 2228/2000

Cislo rozhodnuti: 57

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Koupé

Predpisy: § 597 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 5 rozsudkem ze dne 18. 11. 1998 zalovanému ulozil, aby zaplatil
zalobci ¢dstku 140 000 K¢ s 21% urokem z prodleni od 21. 4. 1997 do zaplaceni proti vraceni
osobniho automobilu zn. PEUEGOT 309 GR zalobcem Zalovanému, a rozhodl o ndhradé ndkladu
rizeni. Soud prvniho stupné zjistil, Ze zZalovany dne 2. 4. 1997 inzeroval v A. prodej osobniho
automobilu zn. PEUEGOT 309 GR 1,4i a uvadél, zZe je jako novy, rok vyroby 1992, 26 000 km, cena
145 000 K¢. Dne 3. 4. 1997 si zalobce za ucasti svédki J. a M. D. a V. J. auto prohlédl, svezl se v ném
a téhoz dne uzavrel s Zzalovanym kupni smlouvu. Predmétem této smlouvy byl inzerovany automobil,
kupni cena byla sjedndna ¢astkou 145 000 K¢, sjedndn byl i zptsob jejiho zaplaceni. Kupni smlouva
oznacovala jednotlivé soucdsti a prislusenstvi auta jako ptivodni, bylo v ni uvedeno i poskozeni vozu a
stav tachometru s hodnotou 25 600 km. Dopisem ze dne 17. 4. 1997, ktery byl adresovdn
Zalovanému, Zalobce od kupni smlouvy odstoupil, protoZze podle Zalobce uvedeny pocet kilometrt
neodpovidd skutecnosti a automobil nemd motor s primym vstrikovdnim. Dalsi nesrovnalosti mély
byt uvedeny v priloze odstoupeni od smlouvy. Znalec Ing. V. Z., ktery vypracoval znalecky posudek
na zdadost zalobce, uvedl v tomto posudku, Ze tidaj pocitace kilometri nelze povazovat za smérodatny
pro stanoveni amortizace, zhodnotil technicky stav vozidla a stanovil jeho obecnou cenu c¢dstkou 88
000 K¢. Ze svedeckych vypovédi soud prvniho stupné zjistil, Ze se svédci ucastnili koupé vozu, auto
se jim pri projizdce zddlo dobré, Zalovany na dotaz Zalobce uvddeél, Ze ma najeto 26 000 km.



Uplatnény ndrok soud prvniho stupné posoudil podle § 597 odst. 2 obc. zdk. a dospél k zdvéru, ze
odstoupeni Zalobce od kupni smlouvy bylo diivodné. Vzal za prokdzané, ze inzerdtem a ddle pri
jedndnich predchdzejicich uzavreni kupni smlouvy i kupni smlouvou Zalovany Zalobce ujistil o poctu
ujetych kilometrii, avsak toto ujisténi se ukdzalo nepravdivym. Automobil vykazuje podle znaleckého
posudku u nékterych cdsti motoru opotrebeni na hranici zivotnosti, které by nevykazoval, pokud byl
mél najeto jen uddvanych 26 000 km. Podle soudu prvniho stupné je pritom pocet ujetych kilometri
dtlezitd vlastnost, kterd poskytuje informaci o intenzité pouzivdni a tim téz o opotrebeni vozu jako
celku, popr. i jeho jednotlivych c¢dsti. Pokud tedy Zalovany tvrdil, Ze informoval Zalobce pouze o stavu
odpovidajicimu tachometru, kdyz jiny udaj nemél k dispozici, toto jej podle ndzoru soudu prvniho
stupné nezbavuje odpovédnosti za nepravdivé tdaje. Soud prvniho stupné proto v plném rozsahu
vyhovél zalobé, kdyz vzal za prokdzané, Ze ujisténi Zalovaného o poctu najetych kilometru, které bylo
pro zalobce jednim z rozhodujicich kriterii pro koupi vozu, se ukdzalo s ohledem na opotrebeni vozu
nepravdivym.

K odvoldni zalovaného M é st s k y s o u d v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 29. 9. 1999
zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni
vcetné ndkladi odvolaciho rizeni. Vzhledem k tomu, Ze v rizeni nebylo pochyb o tom, Ze Zalobce
dopisem ze dne 17. 4. 1997 odstoupil od kupni smlouvy, bylo podle ndzoru odvolaciho soudu nutno
posoudit, zda je opodstatnené jeho tvrzeni, Ze jej zalovany ujistil o tom, Ze proddvany automobil md
urcité vlastnosti, toto ujisténi se ukdzalo nepravdivym a Ze pravé z tohoto divodu odstoupil Zalobce
od smlouvy. Odvolaci soud zopakoval ditkaz dopisem Zalobce ze dne 17. 4. 1997, adresovanym
Zalovanému, a zjistil, Ze zZalobce odstoupil od kupni smlouvy uzavrené dne 3. 4. 1997 konkrétné
proto, Ze automobil nemd motor s primym vstrikovanim a ze pocet ujetych kilometri neodpovida
skutec¢nosti. Dalsi diivody mély byt uvedeny v priloze dopisu, ale k dotazu soudu Zalobce odpovédél,
Ze k tomuto dopisu zrejmé zZddnou prilohu nepripojil. Podle ndzoru odvolaciho soudu ziistalo proto k
prokdzdni, zda zalovany ujistil Zalobce, Ze proddvany automobil md motor s primym vstrikovdnim a
Ze md najeto 26 000 km, a zda jsou tato ujisténi nepravdivd. Odvolaci soud vysel pri prokazovdni
téchto otdzek z prdavniho ndzoru, Ze k tomu, aby k nepravdivosti ujisténi o vlastnostech proddvané
veci mohlo byt prihlédnuto, je nezbytné, aby toto ujisténi ucinil proddvajici v kupni smlouvé. V této
véci byla kupni smlouva uzavrena pisemné dne 3. 4. 1997, a rozhodny je proto podle minéni
odvolaciho soudu obsah této smlouvy. Podle odvolaciho soudu je pritom zcela irelevantni, o ¢em
Ucastnici jednali pred uzavrenim smlouvy. Odvolaci soud proto zopakoval dikaz obsahem kupni
smlouvy a z jejiho obsahu negzjistil, ze by Zalovany vyslovné ujistil Zalobce, Ze proddvany automobil
md pozadované vlastnosti. Pokud se v priloze kupni smlouvy vyskytuje tudaj o stavu tachometru,
nelze jej podle ndzoru odvolaciho soudu povazovat za ujisteéni o urcité vlastnosti vozidla ve smyslu §
597 odst. 2 ob¢. zdk. Podle minéni odvolaciho soudu je mozno si predstavit, ze kupujici uc¢ini
podminkou koupé prdvé stav skutecné ujetych kilometri, nebot i tento udaj vypovidd o opotrebeni
vozidla, avsak ujisténi proddvajiciho o tom, Ze viiz md najeto skutecné jen tolik, kolik ukazuje
tachometr, by se potom nemélo omezit jen na prosté konstatovdni stavu tachometru, jak se stalo v
tomto pripadé. Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze Zalobce zddny diikaz ke zpochybnéni tdaje
na tachometru nenavrhl a své tvrzeni o nepravdivosti tohoto tudaje tak neprokdzal. Tyto tivahy vedly
odvolaci soud k zdvéru, Ze Zalobci se ze strany Zalovaného nedostalo vyslovného ujistéeni o poctu
skutecné najetych kilometrd, a jeho odstoupeni od smlouvy z tohoto diivodu nemtize byt ucinné. S
ohledem na tento svilj zdvér se odvolaci soud jiz nezabyval otdzkou, zda lze viibec pocet ujetych
kilometrti oznacit za vlastnost vozidla ve smyslu vyse citovaného zdkonného ustanoveni.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl dovoldnim Zalobce, ktery jako divody dovoldni uvddi nesprdvné
prdavni posouzeni véci odvolacim soudem (§ 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I.) a skutecnost, Ze napadeny
rozsudek vychdzi ze skutkového zjisténi, které nemd v podstatné cdsti oporu v provedeném
dokazovdni (§ 241 odst. 3 pism. ¢/ o. s. I.). Zalobce namitd, Ze z ustanoveni § 597 odst. 2 ob¢. zdk.
nevyplyva zadny pozadavek zdkona na formu ujisténi o vlastnostech véci ani na to, Ze ujisténi musi



byt obsazeno v textu smlouvy. Podle Zalovaného bylo proto nutno prihlédnout i k inzerdtu, kterym
Zalovany automobil nabizel, a k obsahu téch vyjadreni smluvnich stran, kterd se posléze nestala
soucdsti textu smlouvy. Podle dovolatele se odvolaci soud dostatecné nevyporddal s vypovédmi
svedki i samotného Zalovaného, z nichz vyplyvalo, Ze Zalovany opakované ujistil Zalobce o tom, Ze
vozidlo najelo jen asi 26 000 km. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu
zrusil.

Zalovany se k dovoldni nevyjddril.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.) po zjisténi, Ze dovoldni bylo poddno vcas
oprdvnénou osobou a ze je podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I'. pripustné, prezkoumal napadeny
rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. T. a dospél k zdvéru, ze dovoldni je divodné.
Proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Nejvyssi soud nejprve posuzoval, zda rizeni netrpi vadami uvedenymi v § 237 odst. 1 o. s. I. ¢i jinymi
vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. b/ o. s. I.).
Tyto vady se ze spisu nepodavaji a ani dovolatel netvrdi, Ze by rizeni témito vadami trpélo.

Za skutkové zjisténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je treba ve smyslu ustanoveni §
241 odst. 3 pism. c) o. s. I'. povazovat vysledek hodnoceni dukazi soudem, ktery neodpovida postupu
vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o. s. I'., protoZe soud vzal v ivahu skutecnosti, které z provedenych
dukazl nebo prednesu stran nevyplynuly nebo nevysly ani jinak najevo, nebo protoze soud pominul
rozhodné skutecCnosti, které byly provedenymi diukazy prokazany nebo vysly za fizeni najevo, nebo
protoze v hodnoceni diukazl, popr. poznatki, které vyplynuly z prednesu GcCastniki nebo které vysly
najevo jinak, je z hlediska zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti, popr. vérohodnosti logicky rozpor.
Skutkové zjiSténi nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné casti tehdy, tyka-li se
skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava. Dovolacim
davodem podle § 241 odst. 3 pism. c) o. s. I. lze napadnout vysledek ¢innosti soudu pfi hodnoceni
dukazi, na jehoZ nespravnost lze usuzovat jen ze zplsobu, jakym k nému soud dospél. Nelze-li soudu
v tomto sméru vytknout zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry.
Znamena to, Ze hodnoceni dukazi, a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych nez z vySe
uvedenych divodi nelze dovolanim Gspés$né napadnout.

Dovolaci soud dovodil, Ze v daném pripadé nenastala situace, kterda by naplinovala predpoklady
tohoto dovolaciho duvodu. Tvrdi-li dovolatel, Ze soud tim, Ze neprihlédl k obsahu svédeckych
vypovédi a vypovédi zalobce, z nichz vyplyvalo, Ze ujistil Zalobce, Ze vliz mé najeto jen 26 000 km,
pominul rozhodné skutecCnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany nebo vysly za rizeni
najevo, neni toto tvrzeni opodstatnéné. Soud neprihlédl k uvedenym dikaziim, protoze je
nepovazoval v dané véci za relevantni. Vysel z pravniho nazoru, ze ujiSténi o vlastnostech prodavané
véci, jak je upraveno v § 597 odst. 2 ob¢. zak., musi byt obsazeno ve smlouvé, a tudiz se potom jiz
nezabyval dukazy, které se netykaly obsahu uzavrené smlouvy. Uvedeny postup odvolaciho soudu
znamena, ze odvolaci soud provedl vyklad § 597 odst. 2 ob¢. zak. a zkoumal jen ty dukazy, které byly
vyznamné z hlediska tohoto vykladu. Neni proto dan dovolaci duvod spocivajici v tom, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, nybrz
dovolaci duvod zakladajici se na tom, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd na nespravném
pravnim posouzeni véci.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu urcil sice spravné, ale nespravné ji vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.



V daném pripadé se odvolaci soud dopustil pochybeni, pokud jde o vyklad ustanoveni § 597 odst. 2
ob¢. zak., kdyz svym vykladem zuzil dopad citovaného ustanoveni pouze na situace, kdy se ujisténi o
urcitych vlastnostech véci stalo obsahovou soucdasti kupni smlouvy. Je zrejmé, ze tomu tak v
prevazné vétsiné pripadl bude a tento postup je i prakticky, nebot posiluje pravni jistotu smluvnich
stran, pokud jde o obsah kupni smlouvy a nasledna prava smluvnich stran, ktera z ni vyplyvaji. Na
druhé strané vsak nelze nevidét, Zze to mohou byt pravé ujisténi o urcitych vlastnostech prodavané
véci, ktera presvedci kupujiciho o tom, Ze akceptuje nabidku prodavajiciho a smlouvu s nim uzavre,
aniz by vSak strany ucinily uvedené ujisténi soucasti smlouvy. Pri zjiStovani, zda k ujisténi o
vlastnostech ve smyslu citovaného ustanoveni doslo, se musi zkoumat cely prubéh sjednavéni
smlouvy a zvazit vSechna vyjadreni stran, k nimz v tomto procesu doslo. Pro uvedeny nazor hovori
ostatné i to, Ze ustanoveni § 597 obC. zak. tvori systémovou jednotu s ustanovenim § 596 ob¢. zak. a
zde normovand povinnost prodavajiciho upozornit kupujiciho na vady véci, o nichz prodavajici vi, je
vyslovné vazéna na proces sjednavani smlouvy. Tato povinnost je svou povahou obdobna ujisténi o
vlastnostech véci podle § 597 odst. 2 ob¢. zak. a poruseni obou uvedenych povinnosti muze mit i
totozné pravni nasledky - moznost kupujiciho odstoupit od smlouvy. Dovolaci soud tedy uzavrel, ze
ujisténi prodavajiciho podle § 597 odst. 2 ob¢. zak., Ze véc ma urcité vlastnosti, zejména vlastnosti
kupujicim vyminéné, anebo Ze nemda zadné vady, nemusi byt soucasti uzavrené kupni smlouvy;
postaci, doslo-li k ujisténi pri sjednavani této smlouvy. Zuzujici vyklad odvolaciho soudu, pokud jde o
§ 597 odst. 2 ob¢. zak. vedl k tomu, Ze se soud v odvolacim rizeni nezabyval otazkou, zda se ujiSténi
prodavajiciho o poctu ujetych kilometrtu ukazalo nepravdivym, coz je otdzka nutnd k posouzeni
opravnénosti zalobce odstoupit od smlouvy.

Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 1, véty za strednikem, o. s. . rozsudek odvolaciho soudu
zrusil a podle § 243D odst. 2, véty prvni, o. s. I. mu véc vratil k dalSimu rizeni.



