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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
13.06.2000, sp. zn. 25 Cdo 5/2000,
ECLI:CZ:NS:2000:25.CDO0.5.2000.1

Cislo: 48/2001
Pravni veta:

Ten, kdo byl ucastnikem rizeni, v némz bylo vyddno pravomocné rozhodnuti uklddajici mu platebni
povinnost, je timto vyrokem véazan (§ 159 odst. 2 o. s. I.) a nemuze proto v jiném rizeni Gspésné
uplatiovat narok na vraceni ¢astky zaplacené podle tohoto rozhodnuti s tvrzenim, ze ve skutec¢nosti
zadnou platebni povinnost nemél. Ani soud nemuze vychéazet z jiného zavéru o existenci Ci
neexistenci naroku mezi tymiz ucastniky, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a tuto otazku
nemuze sam v jiném rizeni znovu posuzovat ani jako otazku predbéznou.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.06.2000

Spisova znacka: 25 Cdo 5/2000

Cislo rozhodnuti: 48

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Prachaticich rozsudkem ze dne 26. 3. 1999 ulozil Zalované obci povinnost
zaplatit Zalobkyni 150 000 K¢ s 19% urokem od 19. 8. 1997 do zaplaceni, co do cdstky 36 007 K¢ s
prislusenstvim rizeni zastavil a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni. Pri svém rozhodnuti vychdzel ze
zjisténi, Ze smlouvou ze dne 15. 6. 1994 Obecni urad S. prenechal Zalobkyni do uzZivdni ¢dst pozemku
parc. ¢. 590 k umisténi dvou prodejnich stanki. Protoze zalobkyné neplatila radné dohodnuté
ndjemné, byl ve veci vydan Okresnim soudem v Prachaticich dne 18. 9. 1996 platebni rozkaz (prdvni
121 607 K¢ s prislusenstvim a ndklady rizeni v ¢dstce 12 618 K¢. Na zdklade tohoto exekucniho
titulu byl veden vykon rozhodnuti a dne 19. 8. 1997 byl proddn v drazbé stdnek zalobkyné.
Zalobkyné zaplatila Zalované i s ndklady vykonu rozhodnuti ve vysi 6384 K¢ celkem &dstku 186 007
K¢. Soud prvniho stupné dovodil, Ze ndjemni smlouva ze dne 15. 6. 1994 i smlouva z 11. 8. 1993,
kterou Pozemkovy fond CR pronajal Obecnimu uradu S. predmétné pozemky v k. 1. S., jsou neplatné,
nebot je uzavrel Obecni trad S., ktery nemd pravni subjektivitu. Navic pozemek, ktery byl Zalobkyni
smlouvou pronajat, neuzivala, nebot, jak bylo prokdzdno, jeji prodejni stanek byl ve skutecnosti



umistén na pozemku parc. ¢. 162. Okresni soud dospél k zavéru, zZe zalovand ziskala bezdivodné
obohaceni ve smyslu § 451 odst. 2 ob¢. zdk., které je povinna vydat, nebot Zalobkyné plnila z
neplatného prdavniho ukonu. Ohledné cdstky 36 007 K¢ s prislusenstvim bylo rizeni zastaveno v
dusledku zpétvzeti Zaloby.

K odvoldni Zalované Krajs k y s o ud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 20. 10. 1999
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku ve véci samé zménil tak, Ze zalobu na
zaplaceni ¢astky 150 000 K¢ s prislusenstvim zamitl, a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni pred soudy
obou stupritl. Ve vyroku o zastaveni rizeni ohledné ¢dstky 36 007 K¢ zistal rozsudek soudu prvniho
stupné nedotcen. Odvolaci soud dospél k zdvéru, Ze v daném pripadé se nemuze jednat o
bezdtivodné obohaceni, nebot Zalovand obdrzela predmétnou ¢dstku vykonem rozhodnuti na zdkladé
pravomocného exekucniho titulu - platebniho rozkazu ze dne 18. 9. 1996. Dovodil, Ze vztah mezi
neplatnymi ndjemnimi smlouvami a bezdivodnym obohacenim na strané Zalované neni
bezprostredni, kdyz bylo plnéno z pravomocného rozhodnuti, a otdzka neplatnosti ndjemnich smluv
mohla byt resena pouze v rizeni ptivodnim, pokud by Zalobkyné véas podala odpor do platebniho
rozkazu ze dne 18. 9. 1996, pripadné v rizeni o obnovu rizeni za splnéni podminek § 231 o. s. T,
avsak v novém rizeni nelze reparovat pravomocny exekucni titul.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné dovoldni z diivodu podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I'. a
odvolacimu soudu vytykd nesprdvné prdvni posouzeni véci. Poukazuje na to, Ze z objektivnich
diivodii zmeskala lhiitu k poddni odporu do platebniho rozkazu, na zdkladé kterého byl jeji stanek
proddn, a s ndvrhem na obnovu rizeni otdlela, nebot se domnivala, Ze se s zalovanou dohodne. Podle
dovolatelky je spravny ndzor soudu prvniho stupné, ktery pro své rozhodnuti zkoumal znovu vsechny
podklady, které byly rovnéz podkladem pro rozhodnuti v ptivodnim rizeni, v némz byla Zalobkyné
Zalovanou, a na zdkladé zjisténi, ze diivod thrady z jeji strany nebyl dan, sprdavné dovodil povinnost
Zalované vydat ji bezdivodné obohaceni. Nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, Ze pravomocny
titul je nutno povazovat za divod k plnéni za situace, kdy skutecnosti, zjisténé po pravomocném
rozhodnuti, zcela jednoznacné vyvraceji zavery soudu prvniho stupné v predchozim rizeni. Navrhla
zruSeni rozsudku odvolaciho soudu a vrdceni véci k novému rizeni.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I".) po zjisténi, Ze dovoldni bylo poddno vcas,
ucastnikem rizeni, zastoupenym advokdtem ve smyslu § 241 odst. 1 o. s. ., prezkoumal rozsudek
odvolaciho soudu podle § 242 odst. 3 0. s. I". a dospél k zdveru, Ze dovolani, které je pripustné podle §
238 odst. 1 pism. a) o. s. I"., neni opodstatnéné. Proto dovoldni Zalobkyné zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 174 odst. 1 o. s. I'. platebni rozkaz, proti némuz nebyl podan odpor, mé ucinky
pravomocného rozsudku.

Podle ustanoveni § 159 odst. 2 o. s. I'. je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro ucastniky a pro
vSechny organy; je-li jim rozhodnuto o osobnim stavu, je zdvazny pro kazdého.

Z uvedenych procesnich ustanoveni vyplyva, ze platebni rozkaz, proti némuz nebyl podan odpor, je
pravné zavaznym rozhodnutim v rozsahu vyplyvajicim z ustanoveni § 159 odst. 2 o. s. I., které
zaklada prekazku véci pravomocné rozsouzené, a je titulem jakéhokoliv zpisobu exekuce na penézita
plnéni. U¢inky pravomocného platebniho rozkazu se vztahuji na vSechny tcastniky fizeni, v némz byl
platebni rozkaz vydan. Vyrok pravomocného rozhodnuti je dale zavazny pro soudy a jiné statni
organy, pokud jako predbéznou otdazku posuzuji pravni vztah mezi ucastniky, ktery byl timto
pravomocnym soudnim rozhodnutim vyresen.

Ten, kdo byl ucastnikem rizeni, v némz bylo vyddno pravomocné rozhodnuti ukladajici mu platebni



povinnost, je timto vyrokem vazan a nemuze proto v jiném rizeni ispés$né uplatiovat narok na
vraceni Castky zaplacené podle tohoto rozhodnuti s tvrzenim, ze ve skutecnosti zadnou platebni
povinnost nemél a Ze mu neméla byt uloZena. Ani soud pri posouzeni pravniho vztahu ucastnika
nemize vychazet z jiného zavéru o existenci Ci neexistenci naroku mezi tymiz ucastniky, o némz jiz
bylo pravomocné rozhodnuto, nebot i soud je ve smyslu ustanoveni § 159 odst. 2 o. s. I'. vazan
vyrokem rozhodnuti, jimz bylo pravomocné rozhodnuto o néroku na plnéni. Otazku existence téhoz
naroku ve vztahu mezi tymiz Gcastniky soud nemuze v jiném rizeni znovu posuzovat, a to ani jako
otazku predbéznou.

V daném pripadé bylo platebnim rozkazem ze dne 18. 9. 1996, ktery nabyl pravni moci dne 18. 10.
1996, pravomocné rozhodnuto o povinnosti zalobkyné vici zalované na penézité plnéni z divodu
uzivani konkrétniho pozemku za urcité obdobi. Proto v tomto nasledném rizeni, v némz se zalobkyné
domadha vraceni toho, co podle uvedeného rozhodnuti plnila, nelze ani jako predbéznou otazku resit,
zda z uvedeného diivodu méla zalobkyné platebni povinnost vuci zalované ¢i nikoliv. V rozsahu
platebnim rozkazem priznané castky 121 607 K¢ s prislusenstvim je totiZ soud pri posouzeni naroku
na vraceni této ¢astky vazan predchozim soudnim rozhodnutim o této povinnosti.

Zabranit u¢inkum platebniho rozkazu bylo mozno podanim odporu, ktery nemusi byt odiivodnén.
Duvod, pro ktery zalobkyné nepodala odpor proti platebnimu rozkazu, neni pak rozhodujici, nehledé
k tomu, Ze odpor Ize podat bez jakéhokoliv odivodnéni, tj. blanketovym podéanim, pricemz postaci,
jestlize z jeho obsahu vyplyva, Ze jde o odpor.

Podle ustanoveni § 152 odst. 1, véta prvni, o. s. I. rozsudkem rozhoduje soud o véci samé. Véci
samou se rozumi narok, ktery byl predmétem rizeni, a jeho prislusenstvi s vyjimkou nékladu rizeni.

Podle ustanoveni § 167 odst. 1 o. s. I. nestanovi-li zdkon jinak, rozhoduje soud usnesenim.
Usnesenim se kromé jiného rozhoduje zejména o podminkach rizeni, o zastaveni nebo preruseni
rizeni, o zméné navrhu, o vzeti navrhu zpét, o smiru, o ndkladech rizeni, jakoz i o vécech, které se
tykaji vedeni rizeni. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni, neni-li dale stanoveno jinak, uzije se na
usneseni primérené ustanoveni o rozsudku.

O castkach, které byly zalobkyni zaplaceny na nahradé naklada puvodniho a exeku¢niho fizeni, bylo
jako o naroku, ktery mé zaklad v procesnim pravu, rozhodnuto v predchozich soudnich rizenich v
ramci rozhodovani o ndkladech rizeni. Takové rozhodnuti ma sice povahu usneseni (§ 152 odst. 1,
véta prvni, § 167 odst. 1 o. s. I.), vzhledem vSak k tomu, Ze se ustanoveni § 159 odst. 2 o. s. I.
vztahuje i na usneseni (§ 167 odst. 2 o. s. 1), je i v tomto rozsahu soud témito rozhodnutimi vazan.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu
podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. spravny, a proto dovolaci soud dovolani zalobkyné zamitl (§ 243b
odst. 1 o.s. T.).



