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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.04.2000, sp. zn. 22 Cdo 1658/98,
ECLI:CZ:NS:2000:22.CD0.1658.1998.1

Cislo: 49/2001
Pravni veta:

Jestlize kupni cena porizované véci byla zcela zaplacena z vylu¢nych prostredki jednoho z manzela,
avSak kupujicimi byli oba manzelé a oba pri uzavieni kupni smlouvy projevili vili nabyt kupovanou
véc do bezpodilového spoluvlastnictvi, pak se tato véc stala predmétem jejich bezpodilového
spoluvlastnictvi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.04.2000

Spisova znacka: 22 Cdo 1658/98

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelu

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Pribrami rozsudkem ze dne 18. 11. 1997 vyporddal bezpodilové spoluvlastnictvi
Uucastniki tak, Ze z véci movitych, do néj ndlezejicich, prikdzal do vlastnictvi Zalobkyné véci v cené 17
340 K¢, Zalovanému prikdzal véci v cené 21 170 K¢. Zalovanému uloZil, aby Zalobkyni vydal
automatickou pracku zn. Tatramat, a Zalobkyni, aby zaplatila Zalovanému na vzdjemné vyrovnani
podilii ¢astku 2777 K¢. Ddle rozhodl o ndhradé ndkladt rizeni a soudnim poplatku. Soud prvniho
stupne, vdzdn prdvnim ndzorem odvolaciho soudu vyslovenym v usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 26. 6. 1997, jimz byl zrusen predchozi rozsudek soudu prvniho stupné, nevyporddal nemovitosti
(dim ¢p. 42 s pozemky ¢. parc. 25/1, 182/2, 493/1 a 493/2 v katastrdlnim tzemi L.) s tim, Ze do
bezpodilového spoluvlastnictvi ucastniki nepatri. V ramci vypordadani prihlédl k zaplaceni dluhu ve
vysi 8000 K¢ Zalovanym po zdniku bezpodilového spoluvlastnictvi a ddle k jeho vnosu do spolecného
majetku v redukované vysi 692 K¢.

K odvolani zalobkyné Krajs k ys o ud v Praze jako soud odvolaci vyse oznacenym rozsudkem
zmenil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalovanému ulozil, aby Zalobkyni zaplatil na vyrovndni
podilu ¢dstku 12 223 K¢, jinak rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Ddle rozhodl o ndhradé
ndkladi rizeni pred soudy obou stupni. Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné prihlédl k



investicim ve vysi 30 000 K¢, vlozenym ze spolecného majetku do nemovitosti v L., které jsou podle
jeho ndzoru vyluénym vlastnictvim Zalovaného. Své rozhodnuti postavil na pravnim ndzoru, ktery
vyslovil jiz ve svém zruSujicim usneseni ze dne 26. 6. 1997, jimz byl soud prvniho stupné vdzdn, ze
“nemovitosti v L. nespadaji do bezpodilového spoluvlastnictvi ticastnikii, kdyz bylo prokdzdno, ze
financni prostredky na thradu kupni ceny darovali vyhradné odptrci jeho rodice” a ze “ndsledné
zaneseni udaju z kupni smlouvy do LV nemovitosti u Strediska geodézie mélo pouze evidenéni
vyznam a nezakladalo v Zadném pripade vznik vlastnického prava”.

Oba soudy v uvedenych rozhodnutich vychdzely mimo jiné ze skutkového zjisténi, ze v kupni smlouveé
sepsané dne 2. 10. 1985 formou notarského zdpisu, registrovaného Statnim notdrstvim v Pribrami
dne 17. 10. 1985, véetné pokracovdni tohoto zdpisu ze dne 15. 10. 1985, byli jako ucastnici smlouvy
na strané kupujici oznaceni Zalovany i Zalobkyné, kterd dne 15. 10. 1985 vyslovila s kupni smlouvou,
sepsanou dne 2. 10. 1985, souhlas. Pristoupila k ni vyslovné jako “spolukupujici” a podepsala ji.
Zalovany bez jakychkoliv vyhrad k oznadeni tcastnikil i vlastnimu obsahu smlouvy tuto podepsal pri
jejim sepisu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovoldni, v némz nesouhlasi s pravnim ndzorem
odvolaciho soudu, podle néhoz nemovitosti v L. ¢p. 42 nespadaji do bezpodilového spoluvlastnictvi
Ucastniki. Namitd, Ze tyto nemovitosti byly ziskdny za trvdni manzelstvi na zdkladé kupni smlouvy,
kterou uzavreli jako kupujici oba ti¢astnici, a to notarskym zdpisem, ktery netrpi Zddnou prdvni ani
vécnou chybou, takZze nemiize byt neplatny. “Nemovitosti nabyli ti¢astnici spolecné projevenou vuli
bezchybnym prdvnim tikonem, ve kterém oba shodné projevili vili tyto nemovitosti, a to bez ohledu
na puvod financénich prostredkil pro zaplaceni kupni ceny, ziskat do svého spolecného majetku.”
Podle ndzoru zZalobkyné nelze v Zadném pripadé pravni vztahy vzniklé v souladu s pravnimi predpisy
posuzovat z ¢isté ekonomického hlediska, takZze nemiize souhlasit s tim, Ze pojem “nabyti do
vlastnictvi” je nutné chdpat nikoliv ryze prdvne, nybrz ekonomicky. Takovy vyklad by zpochybroval
vSechny prdvni akty uzavrené za trvdani manzelstvi notdrskym zdpisem a s tehdy nutnou registraci pri
prevodu vlastnictvi k nemovitostem, dnes vkladem do katastru nemovitosti. O viili koupit nemovitosti
do bezpodilového spoluvlastnictvi svedci nejlépe skutecnost, Ze kupni smlouva byla sepsdna dne 2.
10. 1985 a ona ji podepsala az po prichodu z porodnice po dvou tydnech, a to na vyzvu zalovaného.
Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vrdtil tomuto soudu k dalsimu
rizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti dovoldni s tim, Ze rozsudek odvolaciho soudu je vécné sprdvny. Oba soudy
respektovaly transformacni princip, podle néhoz véci ziskané jen z oddélenych, vylu¢nych prostredki
jednoho z manzelll, ztstdvaji v jeho vyluéném vlastnictvi. V pribéhu rizeni bylo prokdzdno, Ze celd
kupni cena za uvedené nemovitosti byla zaplacena z penez, které obdrzel vylucne zalovany darem od
svych rodi¢l. Soudy také sprdvné vzaly v uvahu skutec¢nost, Ze ucastnici podepisovali smlouvu
oddélene. Jak jiz uvedl u soudu prvniho stupné, myslel si, Ze podpis Zalobkyné na kupni smlouve je
nutny jako jeji souhlas s tim, Ze nemovitosti kupuje.

Nejvyssisoud po zjisteni, Ze dovoldni bylo poddno véas, osobou oprdvnénou, radné
zastoupenou a ze je pripustné, prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. T.
a dospél k zavéru, ze dovoldni je opodstatnéné. Proto zrusil rozsudky soudi obou stupni a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Dovolatelka nenamitd, ze v rizeni doslo k vaddm uvedenym v § 237 odst. 1 o. s. I., nebo Ze rizeni bylo
postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism.
b/ 0. s. I.), a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by k nékterym z uvedenych vad doslo. Proto se dovolaci
soud dale zabyval jen dovolatelkou uplatnénym dovolacim davodem, tj. Zze rozhodnuti odvolaciho



soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I'.), konkrétné
reSenim zasadni otazky, zda do bezpodilového spoluvlastnictvi manzell patfi nemovitosti, koupené
za trvani jejich manzelstvi, jestlize podle kupni smlouvy byli oba manzelé kupujicimi, avSak kupni
cena byla zaplacena zcela z oddélenych financ¢nich prostredki jen jednoho z nich. S ohledem na
ustanoveni § 868 ob¢. zak. je tireba tuto otdazku posuzovat podle ustanoveni ob¢anského zakoniku ve
znéni pred novelou provedenou zakonem €. 509/1991 Sb. (dale jen “ob¢. zak.”).

Podle § 143 ob¢. zak. v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelu je vSe, co muze byt predmétem
osobniho vlastnictvi a co bylo nabyto nékterym z manzelQ za trvani manzelstvi, s vyjimkou véci
ziskanych dédictvim nebo darem, jakoz i véci, které podle své povahy slouzi osobni potrebé nebo
vykonu povolani jen jednoho z manzeld.

Osobniho vlastnictvi k véci 1ze nabyt mimo jiné koupi (§ 133 ob¢. zak.), priCemz smlouvy o prevodech
nemovitosti musi mit pisemnou formu (§ 46 odst. 1 ob¢. zak.). Vlastnictvi k prevadéné nemovitosti se
podle § 134 odst. 2 ob¢. zak. nabyvalo az registraci prevodni smlouvy statnim notarstvim.

Obecné plati a soudni praxe jednotné vychdazi z toho, ze véc, kterd byla porizena za trvani
bezpodilového spoluvlastnictvi z prostredku patricich vyluéné jednomu z manzeld (napr. z penéz,
které mél jiz v dobé pred uzavrenim manzelstvi nebo které sam ziskal darovanim), se nestava
predmétem bezpodilového spoluvlastnictvi, ale je ve vylu¢ném vlastnictvi toho, kdo ji takto poridil.
Tak je tomu v béznych pripadech koupé véci jednim z manzell z jeho vylu¢nych zdroju resp.
prostiedkt, kdy ji od prodéavajiciho kupuje sém (svym jménem) pro sebe a kdy se druhy z manzelll na
takové koupi nijak nepodili. Odli$né dusledky vSak nastavaji v pripadé, kdy je sice kupni cena zcela
zaplacena z vylu¢nych prostredkl jednoho z manzelli, avSak kupujicimi jsou oba manzelé a oba jasné
projevi vuli nabyt koupenou véc do bezpodilového spoluvlastnictvi. V tomto pripadé vylucné
“investujici” manzel nekupuje véc pro sebe, ale projevuje vuli k porizeni véci do bezpodilového
spoluvlastnictvi, a druhy manzel toto akceptuje. Tato vile obou manzelu je pak rozhodujici z hlediska
urceni, zda véc patri ¢i nepatri do bezpodilového spoluvlastnictvi. Neni zvlastniho rozdilu mezi touto
situaci a situaci, kdy dvé osoby koupi urcitou véc za penize pouze jedné z nich s tim, ze budou
rovnodilnymi podilovymi spoluvlastniky. Témi se pak stévaji realizaci platného prevodu vlastnictvi ke
kupované véci bez ohledu na pomér jimi vynalozenych prostredku na koupi véci.

V dané véci ucastnici jako manzelé predmétnou kupni smlouvou, majici vSechny potiebné nalezitosti,
nesporné projevili shodnou vuli nabyt nemovitosti v L. do bezpodilového spoluvlastnictvi. Pro
posouzeni otazky, zda tyto nemovitosti patii do bezpodilového spoluvlastnictvi uc¢astnikl ¢i nikoli, byl
rozhodujici jejich projev ville vyjadieny v pisemné a registrované kupni smlouvé, jejiz platnost nebyla
nijak zpochybnéna, bez ohledu na to, z jakych finan¢nich prostredki byla kupni cena zaplacena.
Skutecnost, ze kupni cena byla zaplacena z finan¢nich prostredkd darovanych rodi¢i zalovaného jen
Zalovanému, tak sama o sobé bez dalSiho nemohla vést k zavéru, Zze nemovitosti v L. do
bezpodilového spoluvlastnictvi uc¢astnikii nepatfi. Zalovanému nic nebrénilo, aby uzaviel takovou
kupni smlouvu, podle které by jako kupujici vystupoval jen on sdm a nemovitosti tak nabyl do svého
vyluéného vlastnictvi.

Z uvedeného vyplyva, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem nebylo spravné. Dovolacimu soudu
proto nezbylo nez napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusit v celém rozsahu, nebot jde o pripad,
kdy z pravniho predpisu vyplyva urcity zptsob vyporadani vztahu mezi ucastniky. Vzhledem k tomu,
ze vadami pravniho posouzeni véci trpi i rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i
rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1 a 2 0. s. T.).



