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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16.12.1999, sp. zn. 22 Cdo 1620/98,
ECLI:CZ:NS:1999:22.CD0.1620.1998.1

Cislo: 50/2001
Pravni veta:

Tzv. lezici pozustalost byla ve spravnim rizeni o konfiskaci majetku podle dekretu prezidenta
republiky €. 12/1945 Sb. legitimovana k tcasti v tomto rizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.12.1999

Spisova znacka: 22 Cdo 1620/98

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vlastnictvi

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Ostravé jako soud odvolaci shora oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek O k r
esnihosouduvOpave ze dne 20. 5. 1997, jimz byl zamitnut ndvrh na urceni, Ze Zalobkyné je
vlastnikem idedlni jedné ¢tvrtiny nemovitosti - pozemkii parc. ¢. 87, 86, 84, 83, 85, 11, 12, 13, 14,
127,130, 131, 128, 129, 209/94, a 210/93 v katastrdlnim uzemi O., a jimz bylo rozhodnuto o ndhradé
ndkladi rizeni. Odvolaci soud ddle rozhodl o ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni a proti svému
rozsudku pripustil dovoldni. Pri rozhodovdni ve véci samé vysSel z ndsledujicich nespornych
skutkovych zjisténi: Predmétné pozemky patrily ptivodné rodi¢tiim zZalobkyné. Po smrti matky
Zalobkyné M. G., zemrelé 12. 6. 1938, idedlni polovina predmétnych nemovitosti, ndlezejici
zustavitelce, v souladu s jeji zdavéti pripadla bratru Zalobkyné O. G. se substitu¢nim prdavem ve
prospéch jeho sourozenct, tj. Zalobkyné a R. G., pokud by O. G. zemrel pred 1. 1. 1946 ve stavu
svobodném. Podle zavéti M. G. v takovém pripadé Zalobkyné a jeji bratr R. G. nabyvali poziistalost
rovnym dilem, tj. kazdy jednu ¢tvrtinu predmétnych nemovitosti. O. G. podle diikazi jeho smrti
zemrel svobodny 28. 8. 1944. Poziistalost po matce zalobkyné tak byla ddle projedndvdna u
Okresniho soudu v Hluciné pod sp. zn. D 525/46 a v souladu s uvedenou substitucni doloZkou toto
dédictvi nabyli rovnym dilem Zalobkyné a R. G. Pozistalost po O. G. se neprojedndvala pro
neexistenci pozustalostniho jméni. Vyhldskou tehdejsiho Jednotného ndrodniho vyboru v Opavé ze
dne 27. 7. 1949 a vymérem tehdejsiho Krajského ndrodniho vyboru v Ostravé (jako odvolaciho
spravniho orgdnu, ktery rozhodoval o odvoldni podaném zalobkyni) ze dne 12. 12. 1949 byly



predmétné pozemky prohldseny za konfiskované ve smyslu dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945
Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némcti, Madart, jakoZ i zradct a
neprdtel ¢eského a slovenského naroda (ddle jen ,dekret”). Témito rozhodnutimi spravnich organt
byly konfiskovdny pozemky ve vlastnictvi rodi¢t Zalobkyné. Podle vypisu z katastru nemovitosti pro
k. u. O. je u pozemku parc. ¢. 209/94 jako jeho vlastnik zapsdna obec O. s tim, Ze nabyvacim titulem
je zdkon ¢. 172/1991 Sb. Zalobkyné sviij ndrok opird o obecnd ustanoveni obé. zdk., kdyz restitucni
ndrok odpovidajici zdkonu ¢. 229/1991 Sb. o pudé, neuplatnila.

Potvrzeni zamitavého rozsudku odvolaci soud ve vztahu k pozemku ¢. parc. 209/94 v k. 1. O. ( nyni ¢.
4209/94 ), odtivodnil tim, Ze Zalovany neni pasivné legitimovdn. Ve vztahu k ostatnim pozemkiim
vysel z toho, Ze soud je ve smyslu § 135 odst. 2 o. s. I'. vdzan sprdavnimi akty, jimiz byla vyslovena
konfiskace predmétnych pozemkil. Prilom do uvedené zdsady vdzanosti lze nalézt pouze v
restitucnich zdkonech jako predpisech zvldStnich; v souzeném pripadé vsak jde o spor podle
obecnych predpist. Z uvedenych rozhodnuti, jimiz bylo rozhodnuto o konfiskaci, vyplyvd, ze
predmétné pozemky byly konfiskovdny ke dni ucinnosti dekretu, tj. k 23. 6. 1945.

Zalobkyné ve svém dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu namitd nesprdvné prdavni posouzeni
véci. Poukazuje zejména na ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 9. 1996, sp. zn. IV. US 35/96, podle
kterého v pripade konfiskace mohlo dojit k prechodu vlastnictvi na stdt az za existence prislusného
spravniho rozhodnuti o konfiskaci. V. daném pripadé nebyly vyse jmenované spravni akty o konfiskaci
rddné, nebot nebyly doruceny zemrelému bratru Zalobkyné O. G. Pritom podle sprdvniho rddu tehdy
platného mohla byt tucastnikem sprdvniho rizeni fyzickd osoba; samozrejmé vsak pouze fyzickd osoba
Zijici. ,To ovsem také znamend, ze pokud by Slo o sprdvni, tfeba konfiskacni rizeni proti zemrelému,
$lo by jen o Fizeni zddnlivé, které by samozi'ejmé viibec nemohlo mit jakékoli prdvni ucinky. Rizen{
bez procesniho subjektu (tzv. bezsubjektni rizeni), které by sprdvni urad mohl vést sdm se sebou,
neexistuje. .... V. daném pripadé nebyly splnény podminky § 1 odst. 1 dekretu a vlastnikem
predmeétné ctvrtiny predmétnych nemovitosti nebyla M. G., nybrz zalobkyne, kterd nebyla ndrodnosti
némecké, ale moravské, a proto vlastnické prdvo k predmétnym nemovitostem nemohlo prejit na
Zalovaného. ... Soud neni ve smyslu § 135 odst. 2 o. s. I. vazan takovym rozhodnutim, které nemohlo
mit jakékoli prdavni tcinky, nebot Slo o bezsubjektni rizeni. ... Kdyby spravni konfiskacni rizeni mélo
vsechny ndlezitosti zakonného procesu, byla by situace samozrejmé jind a v takovém pripadé by
poukdzdni na zdsadu vdzanosti soudu rozhodnutim prislusného orgdnu dle § 135 odst. 2 o. s. T. bylo
divodné.” Zalobkyné navrhla, aby rozsudky soudti obou stupriti byly zruseny a véc byla vrdcena
soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zalovany se k dovoldni nevyjddril.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci po zjisteéni, ze dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu bylo
poddno oprdvnénou osobou vcas a ze je pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek podle § 242 odst.
1 a3o.s. 1. adospél k zaveru, ze dovoldni neni opodstatnéné. Proto je zamitl.

Z oduvodnénti:

Dovolatelka nenamitd, ze v rizeni doslo k vadam uvedenym v § 237 odst. 1 o. s. I. nebo Ze rizeni je
postizeno jinou vadou, ktera by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3
pism. a/ a b/ 0. s. 1), a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by k nékteré z uvedenych vad doslo. Proto
dovolaci soud déle prezkouméavé rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu dovolaciho duvodu, resp.
dovolacich namitek uplatnénych dovolatelkou. S ohledem na obsah dovolani resi dovolaci soud pro
vysledek dovolaciho rizeni urcujici otazku, zda tzv. lezici pozistalost ve smyslu § 547 o. z. o.
(obecného zakoniku obcanského z roku 1811) mohla byt subjektem rizeni o konfiskaci podle dekretu.

Podle pravni teorie nebyla lezici pozlstalost (tj. pozustalost, predstavovand souborem prav a
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povinnosti zemrelého zustavitele, pred jejim odevzdanim dédici podle § 819 o. z. 0.) né¢im, co by
nemohlo byt subjektem urcitych prav a povinnosti. V Komentari k ¢eskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému, vydanému nakladatelstvim Linhart v Praze v roce 1936 se k tomu na str. 52
tretiho dilu uvadi, ,ze hledime na lezici pozustalost, jako by tu subjekt byl”. Méla tedy prava a
povinnosti, jako kdyby subjektem prava byla. Neslo tedy o tzv. non subjekt, jenz z hlediska dneSniho
prava neni vubec zpUsobily jednat napr. v rizeni pred soudem, ale o zvlastni pravni instituci, ktera
sice nebyla ani pravnickou ani fyzickou osobou, ale byla nositelem urcitych, byt omezenych prav a
povinnosti. Mohla tudiz v rizeni soudnim ¢i spravnim jako ucastnik rizeni vystupovat. Dukazem
spravnosti tohoto pojeti je i praxe Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém nalezu ze 6. ledna
1948 ¢. 633/46-4, tykajicim se pravé konfiskacéniho rizeni a publikovaném v Bohuslavové shirce pod
¢. A 1808, priznava lezici pozustalosti pravo ucCastnika spravniho rizeni. V tomto nalezu mj.
konstatuje, Ze pozustalosti vlastnika zemédélského majetku, zemrelého po ucinnosti dekretu, nelze
upirati pravo, aby se branila vyroku uradu, jimz se deklaratorné zjistuje skutecnost, tvorici zakonny
predpoklad konfiskace majetku podle dekretu. Z hlediska reseni sporné otazky pak je nevyznamné,
zda ten, jehoz majetku se méla konfiskace tykat zemrel pred ¢i po zahdjeni konfiska¢niho rizeni.
Podstatné je, ze pozustalost méla legitimaci jako samostatny subjekt prav a zavazkua a (nadto) mohla
Cinit procesni ukony ve spravnim rizeni - napr. podat stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu.

Pro uplnost je treba dodat, Ze jiz z vySe uvedenych skutkovych zjisténi vyplyva, ze O. G. nebyl
ucastnikem konfiskacniho rizeni ani dédického rizeni vedeného u byvalého Okresniho soudu v
Hluc¢iné pod sp. zn. D 525/46, ani vlastnikem predmétnych pozemku ke dni u¢innosti dekretu.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze predmétné spravni akty, jimiz byl zkonfiskovan majetek rodic¢t
zalobkyné, nebyly z divodu tvrzeného zalobkyni akty nicotnymi, ale naopak soud je jimi ve smyslu §
135 odst. 2 0. s. I. vazan. Odvolaci soud tedy véc posoudil po pravni strance spravné. Proto je
spravny i dovolanim napadeny rozsudek a dovolani muselo byt podle § 243b odst. 1 o. s. I. zamitnuto.



