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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19.04.2000, sp. zn. 32 Cdo 2826/99,
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Cislo: 45/2001
Pravni veta:

Jestlize akciovéa spole¢nost zaslala majitelim akcii na majitele pozvanku na valnou hromadu a jiz
neuverejnila oznameni o konani valné hromady, nelze takovy postup posuzovat jako poruSeni
ustanoveni § 184 odst. 3 obch. zak., ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 142/1996 Sb.
(dnes § 184 odst. 4 obch. zak.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.04.2000

Spisova znacka: 32 Cdo 2826/99

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Akciova spoleCnost

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud rozsudek Krajskéhoobchodnihosouduv
Praze ze dne 13. 5. 1998, kterym tento soud vyslovil neplatnost usneseni valné hromady zalované ze
dne 4. 3. 1994 o zvyseni zdkladniho jméni a zmené stanov.

Odvolaci soud dospél k zdvéru, ze soud prvniho stupné posuzoval sprdavné projedndvanou véc podle
ustanoveni obchodniho zdkoniku ve znéni pred novelou provedenou zdkonem ¢. 142/1996 Sb. (ddle
jen “novela”).

Posuzovand valnd hromada byla svoldna na 4. 3. 1994 pozvdnkou ze dne 4. 1. 1994 spolecné s
mimordadnou valnou hromadou konanou dne 28. 1. 1994 a treti radnou valnou hromadou konanou
dne 10. 6. 1994. Odvolaci soud nevyloucil, aby byla jednou pozvdnkou svoldna mimorddna valnd
hromada a zdroven po ni ndsledujici rddnd valnd hromada, na které maji byt projedndny otdzky,
navazujici na zdvery predchozi valné hromady. Obchodni zdkonik pred novelou v § 184 odst. 3
stanovil pouze minimdlni lhitu 30 dnii pred kondnim valné hromady, ve které musela byt zasldna
pozvdnka nebo uverejnéno ozndmeni o kondni valné hromady. Svolani radné valné hromady s
dvoumésicnim predstihem povazuje odvolaci soud jesté za lhtitu adekvatni.



Odvolaci soud ddle uzavrel, ze ustanoveni § 184 odst. 3 obch. zdk., ve znéni platném v dobé svoldni
valné hromady, bylo kogentni. Uéastnici u¢inili nespornym, ze ve stanovdch zalované platnych do 28.
1. 1994 nebyl urcen denik, ve kterém mélo byt ozndmeno kondni valné hromady, k takovému urceni
doslo az po svoldni valné hromady. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze tato zména neméla pro zpisob
svoldnti jiz svolané valné hromady Zddny vyznam.

Dovolatelka neprokdzala, zda a jakym zptisobem uverejnila ozndmeni o kondni napadané valné
hromady, proto odvolaci soud uzavrel, Ze porusila ustanoveni § 184 odst. 3 obch. zdk. Odvolaci soud
vsak neshledal poruseni ustanoveni § 202 odst. 1, véta druhd, obch. zdk., upravujiciho oddeéelené
hlasovdni podle druhu akcii. Co do druhu se akcie rozlisuji na akcie kmenové, zaméstnanecké a
prioritni. Jestlize tedy jednaci rad Zalované pozZadoval oddélené hlasovdni akcii na jméno a akcii na
majitele, nemélo takové ustanoveni oporu v zdkoné, ani ve stanovdch zalované.

Pred ucinnosti novely nebylo treba pri zvySovani zdkladniho jméni postupovat dvoufdzove, jako po
jeji u¢innosti. V projedndvané véci vsak doslo k tpisu akcii jingym zptisobem, nez schvdlila mimoradnd
valnd hromada a nez jaky vyplyval z vyzvy k upisovdni akcii. Zalovand sama pripustila, Ze se valnd
hromada znovu zabyvala zvysenim zdkladniho jmeni, o kterém bylo rozhodnuto jiz na (nenapadené)
valné hromade konané dne 28. 1. 1994 jen proto, aby schvdlila jeho zvyseni nepenézitym vkladem.
Pritom pozvdnka na valnou hromadu ani ozndmenti o jejim kondni neobsahovaly ndlezitost povinnou
pro zvyseni zdkladniho jméni nepenézitym vkladem, totiz uvedeni predmetu tohoto vkladu a jeho
navrhovanou hodnotu a dodrzen nebyl ani pozadavek odborného ocenéni. Pritom mezi ucastniky
neni sporné to, Ze o zméné stanov hlasovaly na valné hromadé i hlasy spojené s akciemi,
pochdzejicimi ze zvyseného zdkladniho jmeni, kdyz ucinky zvyseni nastdvaji az od zdpisu zvyseni do
obchodniho rejstriku. Vzhledem k tomu, zZe zakladni jmeéni bylo zvySeno o 50 %, nelze uvaZovat o
tom, Ze by bylo prijato usneseni i bez téchto hlasti.

Z uvedenych diivodi se odvolaci soud ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné o neplatnosti
prijatych usneseni, byt ne ze vSech divodi, které dovodil soud prvniho stupné. Pokud pak se
Zalovand domdhd aplikace ustanoveni § 183 odst. 2 obch. zdk. po novele, jiz Nejvyssi soud ve svém
rozsudku ze dne 22. 7. 1998, sp. zn. 1 Odon 587/98, dovodil, Ze zpétnd aplikace tohoto ustanoveni
neni moznd.

K ndvrhu zalované pripustil odvolaci soud dovoldni pro posouzeni otdzky, zda se muze minoritni
akciondr domdhat ochrany svych tvrzenych prav pouze z formdlnich divodi, aniz by mohly ovlivnit
vysledky rozhodnuti valné hromady.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala dovolatelka v otevrené lhuté dovoldni. Co do diivodu
pripustnosti odkdzala na ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. 1. V dovoldni uvedla, Ze odvolaci soud sice
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, na rozdil od soudu prvniho stupné vSak neshledal pochybeni
v hlasovdni o zvySeni zdkladniho jméni a soucasné uzavrel, Ze valnd hromada, jejiz usneseni bylo
napadeno zZalobou, se vlastné konala nad rdmec zdkona, nebot o zvySeni zdkladniho jméni rozhodla
Jjiz mimoriddnd valnd hromada konand dne 28. 1. 1994, kterd nebyla napadena zalobou na neplatnost
usneseni valné hromady.

“V podstaté jedinym duvodem, ve kterém se odvolaci soud ztotoznil se soudem prvoinstancnim, je to,
Ze na valné hromadé bylo pripusténo hlasovani neplatnymi hlasy. Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze z
toho divodu nebylo platné prijato usneseni, o kterém bylo takto hlasovdno, je vsak mylny. K
chybnému hlasovdni doslo pouze u hlasovaciho listku D, kterym se hlasovalo o opétovné zméné
stanov tak, ze naddle bude mit spolecnost pouze jednu formu akcii, a to akcie na majitele, nikoli jiz
také akcie na jméno jako dosud. Pro tento ndvrh byla potrebnd dvoutretinovd vétsina hlasu
pritomnych a ta byla chybné vypoctena, kdyz bylo pripusténo hlasovani hlasy ze zvyseni zdkladniho
jméni. Jak vsak jiz dovolatelka uvedla v odvolani, vyplyvd z vysledkt hlasovdni, Ze pokud by byly



zapocteny pouze hlasy pred zvysenim zdkladniho jméni, hlasovalo by pro tuto zménu 97,05 %
pritomnych hlast.

Zavérem dovolatelka poukdzala na potrebu zachovdni prdvni jistoty akciondri. Prohldsenim zvyseni
zdkladniho jméni za neplatné by se staly neplatnymi zaknihované verejné obchodovatelné akcie z
tohoto zvyseni, které ovSem nelze identifikovat. Kromé toho je v rozporu se zdsadou poctivého
obchodniho styku, aby minoritni akciondr ohrozoval prdvni jistotu ostatnich akciondrii.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 0. s. T

Odvolaci soud pripustil dovoldni pro posouzeni otdzky, zda se miize minoritni akciondr domdhat
ochrany svych tvrzenych prdv pouze z formdlnich divodi, aniz by tyto divody mohly ovlivnit
vysledky rozhodnuti valné hromady.

O neplatnosti usnesenti tykajiciho se zvyseni zdkladniho jmeni rozhodl odvolaci soud predevsim pro
poruseni ustanoveni § 184 odst. 3 obch. zdk. spocivajici v tom, Ze akciondri s akciemi na majitele
nebyli pozvdni na valnou hromadu uverejnénim ozndmeni o jejim kondni, ale “pouze” rozeslanim
pisemné pozvdnky a ddle proto, Ze pozvdnka na valnou hromadu ani ozndmeni o jejim kondni
neobsahovaly ndlezitost povinnou pro zvySeni zdkladniho jméni nepenezitym vkladem, totiz uvedeni
predmétu tohoto vkladu a jeho navrhovanou hodnotu a dodrzen nebyl ani poZadavek odborného
ocenéni. O neplatnosti usneseni tykajiciho se zmeény stanov pak rozhodl odvolaci soud proto, ze o
zméné stanov hlasovaly na valné hromadé i hlasy spojené s akciemi, pochdzejicimi ze zvyseného
zdkladniho jméni, kdyz ucinky zvyseni nastdvaji az od zdpisu zvyseni do obchodniho rejstriku.
Odvolaci soud dovodil, ze zhledem k tomu, Ze zdakladni jméni bylo zvySeno o 50 %, nelze uvazovat o
tom, Ze by bylo prijato usneseni i bez téchto hlasti.

Drive nez mohl Nejvyssi soud rozhodnout o prdvni otdzce, pro kterou pripustil odvolaci soud
dovoldni, musel se zabyvat tim, zda ve vsech uvedenych pripadech, byly skute¢né naplnény divody
neplatnosti tvrzené odvolacim soudem, nebot o poruSeni prdva predestreném k posouzeni jako
prdvni otdzka zdsadniho vyznamu nelze vyslovit zdvazny prdvni ndzor, aniz by dovolaci soud
zkoumal, zda k takovému poruseni skutecné doslo.

K otdzce nedostatku pozvdni akciondru s akciemi na majitele na valnou hromadu Zalované pak
dovolaci soud uzavrel, ze jestlize byli tito akciondri pozvdni na valnou hromadu pisemnou pozvdnkou,
kterou jim spolecnost dorucila v dostatecném predstihu, jak uzavrel odvolaci soud, nelze to, ze jiz
nebylo uverejnéno ozndmenti o kondni valné hromady povaZovat za poruseni ustanoveni § 184 odst. 3
obch. zdk., ve znéni platném v dobé svoldni valné hromady. Ucelem ustanoveni § 184 odst. 3 obch.
zdk. je zcela nepochybné zajistit, aby byli vsichni akciondri véas pozvdni na valnou hromadu a tim jim
byl umoznén vykon jednoho ze zdkladnich prdv akciondre, totiz prdva ucastnit se prostrednictvim
valné hromady na rizeni spolecnosti. Neni pochyb ani o tom, Ze takovou ucast daleko lépe umozni
pozvanka, zasland na adresu kazdého akciondre, nez ozndmeni uverejnené v tisku, se kterym se z
nejruznéjsich diivodi nemusi mit akciondr moznost sezndmit. Pritom v projedndvané véci navic, jak
uzavrel odvolaci soud nebyl ve stanovdch urcen denik, ve kterém md byt ozndmeni uverejnéno a v
dobé svoldni valné hromady nemél ani obchodni zdakonik podrobnéjsi upravu v tom sméru.

Svoldni valné hromady uverejnénim ozndmeni pro majitele akcii na majitele upravuje obchodni
zdkonik obecné pro majitele téchto akcii, nebot jde o akcie anonymni, o jejichz majitelich nevede
akciovd spolecnost seznam a nema proto bez dalsiho mozZnost majitele téchto akcii identifikovat a
zaslat jim pozvdnku na valnou hromadu. Jestlize vsak akciova spolecnost takovou moznost md, jak je
tomu pravidlem u zaknihovanych akcii na majitele a namisto uverejneni ozndmeni o kondni valné
hromady jim zasle pozvdnku, nelze logickym a teleologickym vykladem uvedeného ustanoveni nez
dospét k tomu, Ze spolecnost neporusila svoji povinnost, ale Ze jednala nad rdmec svych povinnosti



ve prospéch akciondri. Jakykoli jiny vyklad by byl stejné nelogicky, jako kdyby byla prohldsena za
neplatnou smlouva, pro kterou zdkon predepisuje prostou pisemnou formu jen proto, Ze byla
uzavrena formou notdrského zdpisu. Protoze ohledné posuzované otdzky dovolaci soud neshledal
tvrzené poruseni zdkona, nemohl se ve vztahu k ni zabyvat ani predestrenou otdzkou zdsadniho
prdvniho vyznamu.

Obdobna situace, byt z jiného divodu, nastala i u posuzovdni otdzky platnosti rozhodnuti o zméné
stanov, které podle zavéru odvolaciho soudu nebylo prijato potrebnym poctem hlast. Odvolaci soud v
projedndvané veci uzavrel, Zze “vzhledem k tomu, ze zdkladni jméni bylo zvyseno o 50 %, nelze
uvazovat o tom, Ze by bylo prijato usneseni i bez téchto hlasi.” Takovy zdvér vsak nelze bez dalsiho
povazovat za zdvér rddné odiivodnény, jak to soudu uklddd obcansky soudni rdd, kdyz odvolaci soud
neoduvodnil, pro¢ pri zvyseni zdkladniho jméni 0 50 % “nelze uvazovat o tom”, Ze by bez hlast z
tohoto zvyseni bylo usneseni prijato. Pouhé konstatovdni zvyseni zdkladniho jméni o 50 % neni
dostatecnym odtivodnénim toho; Ze usneseni nebylo rdadné prijato; takovym odivodnénim by mohlo
byt napr-. to, Ze valnd hromada nebyla bez téchto hlast usndseni schopnd nebo, Ze bez neoprdvnéné
uplatnénych hlasti nebylo napadené rozhodnuti valné hromady prijato dostatecnym poctem hlast,
apod. ucinéné po radném zjisténi skutkového stavu v tom sméru. Tim vSak odvolaci soud své
rozhodnuti neodiivodnil. Pritom nedostatek radného odtivodnéni rozhodnuti je dovolacim divodem
ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b) o. s. 1., ke kterému musi dovolaci soud prihlédnout, je-li
dovoldni pripustné, i bez navrhu.

Proto Nejvyssisoudnapadené rozhodnuti v ¢dsti, tykajici se usneseni o zméné stanov zrusil.
Z oduvodnéni:

Pokud jde o namitané poruseni prava spocivajici v tom, ze pozvanka na valnou hromadu ani
oznameni o jejim konani neobsahovaly nalezitost povinnou pro zvySeni zakladniho jméni nepenézitym
vkladem, totiz uvedeni predmétu tohoto vkladu a jeho navrhovanou hodnotu a dodrzen nebyl ani
pozadavek odborného ocenéni, ztotozinuje se dovolaci soud se soudem odvolacim v zavéru, ze tento
nedostatek pozvanky ¢i ozndmeni nepochybné porusenim zékona byl. Proto se ve vztahu k nému
zabyval pravni otdzkou, o které odvolaci soud pripustil dovolani.

Ve vztahu k posuzované pravni otdzce pak dospél Nejvyssi soud k tomu, ze pozadovany zavér ze
posouzeni, zda lze vyhovét zalobé akcionare, ktery se domaha ochrany svych prav pouze z
formalnich divodu, aniz by tyto davody mohly ovlivnit vysledky rozhodnuti valné hromady, neni
mozné ucinit obecné, ale Ze je treba vychéazet v kazdém jednotlivém pripadé z konkrétnich okolnosti
tohoto pripadu. Takovy postup dnes (nejen pro tento pripad) ukladda soudu ustanoveni § 183 odst. 2
obch. zak. Jak vSak spravné uzavrel odvolaci soud, toto ustanoveni neni mozno aplikovat na pripady
posuzovani rozhodnuti valné hromady podle obchodniho zdkoniku pred novelou. I pro takova
rozhodnuti vSak bylo treba v kazdém jednotlivém pripadé, a to i bez navrhu zkoumat, zda uplatnéni
prava akcionare podle § 183 obch. zdk. neni v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku.
Takovému vykonu prava totiz neni podle ustanoveni § 265 obch. zdk. mozno poskytnout pravni
ochranu.

Zda v projednavané véci takovy stav nastal, bude treba zkoumat, jak se uvadi shora, podle
konkrétnich podminek projedndvané véci. V tom sméru je treba zejména zkoumat, zda zrusenim
napadeného rozhodnuti valné hromady nemuze dojit k podstatnému zasahu do prav tretich osob,
které v dobré vire na verejnych trzich nabyly akcie Zalované z napadaného zvyseni zakladniho jméni.

Protoze se odvolaci soud v projednavané véci rozporem zaloby se zasadami poctivého obchodniho
styku nezabyval, a¢ se jimi zabyvat mél, nezbylo NejvysSimu soudu nez vyrok jeho rozsudku v ¢asti
tykajici se neplatnosti usneseni valné hromady o zvysSeni zdkladniho jméni rovnéz zrusit a spolu s



nim, ze stejnych duvodu, zrusit i rozsudek soudu prvniho stupné podle § 243b odst. 1, ¢asti véty za
strednikem a odst. 2, véty druhé, o. s. . a véc vratit soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b
odst. 2, véta prvni, o. s. I.).

Podle ustanoveni § 200e odst. 1 a 3 ve vazbé na ustanoveni § 9 od st. 4 pism. j) o. s. I. se ve vécech
vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné hromady rozhoduje usnesenim. Rozhodnuti odvolaciho soudu
ma proto povahu usneseni, i kdyZ tak neni oznaCeno a proto také dovolaci soud rozhodl ve véci
usnesenim. Uvedeny nedostatek oznaceni vSak neni takovou vadou, ktera by mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti véci a ani jim G¢astnikiim rizeni nebyla odnata moznost jednat pred soudem ve
smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I'. a nezaklada ani jiny z divoda zmatec¢nosti podle
ustanoveni § 237 odst. 1 0. s. T



