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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18.07.2000, sp. zn. 31 Cdo 619/2000,
ECLI:CZ:NS:2000:31.CD0.619.2000.1

Cislo: 41/2001
Pravni veta:

U pravnich tkonu, na jejichz zékladé prava vznikaji vkladem do katastru nemovitosti, 1ze ve smyslu
ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak. povazovat za dluznikem ucinény pravni tkon, popr. za pravni
ukon, k némuz doslo mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi, jen takovy pravni tkon, na jehoz
zakladé bylo vlozeno pravo do katastru nemovitosti. Trileté lhlity pro uplatnéni préava odporovat
pravnim tkontm dluznika proto v téchto pripadech poc¢inaji bézet dnem nésledujicim po dni, ke
kterému vznikly ucinky vkladu prava do katastru nemovitosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.07.2000

Spisova znacka: 31 Cdo 619/2000

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odporovatelnost

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby bylo urceno, Ze ,dohoda o uspordddni spoluvlastnického vztahu k
nemovitostem”, uzavrend mezi zalovanou a jejim manzelem V. B. dne 27. 7. 1995 a ,vlozend do
katastru nemovitosti dne 16. 11. 1995 s pravnimi ucinky vkladu ke dni 31. 8. 1995 pod ¢. j. V
1-1547/95“, a darovaci smlouva, uzavrend mezi zalovanou a V. B. dne 28. 7. 1995 a ,vlozend do
katastru nemovitosti dne 29. 11. 1995 s prdvnimi ucinky vkladu ke dni 14. 9. 1995 pod ¢C. j. V
12-1628/95“, jsou viic¢i nému prdvné netucinné. Zalobu odtivodnil zejména tim, Ze ,dohodou o
uspordddni spoluvlastnického vztahu k nemovitostem” bylo vypordddno bezpodilové spoluvlastnictvi
Zalované a V. B. tak, Ze kazdy z nich se stal spoluvlastnikem idedlni poloviny nemovitosti (,domu ¢p.
195 se zast. plochou parc. ¢. 285, na niz dum stoji, a zemédélskou hospoddrskou budovou se zast.
plochou, na niZ je budova umisténa, parc. ¢. 11 a zahradami parc. ¢. 22/1 a 23, vse v k. u. R. II“) a ze
darovaci smlouvou prevedl V. B. na Zalovanou svou, uvedenym zptisobem nabytou, idedlni polovinu
téchto nemovitosti. Uvedené prdvni tikony zkracuji uspokojeni vymahatelné pohledavky vici V. B. ve
vysi 180 000 K¢ s prislusenstvim, kterd byla Zalobci prizndna rozsudkem Okresniho soudu v Koliné
ze dne 13. 1. 1998.



OkresnisoudvKoliné rozsudkem ze dne 21. 12. 1998 zZalobu zamitl a rozhodl, ze zalobce je
povinen zaplatit Zalované na ndhradé ndkladi rizeni 4300 K¢ k rukdm advokdta JUDr. J. V. Dospél k
zdvéru, ze zaloba byla poddna u soudu az po uplynuti lhiity, uvedené v ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢.
zdk. Pro posouzeni, zda odporovatelny prdvni titkon byl uc¢inén v poslednich trech letech, je podle
ndzoru soudu prvniho stupné vyznamné to, kdy Zalovand smlouvy podepsala, a nikoliv skutecnost,
kdy ,byly vlozeny do katastru”. Protoze Zalovand uzavrela ,dohodu o usporadani spoluvlastnického
vztahu k nemovitostem” dne 27. 7. 1995, darovaci smlouvu dne 28. 7. 1995 a protoze zaloba byla
poddna u soudu az dne 17. 8. 1998, musela byt Zzaloba zamitnuta. K opozdénosti zaloby soud prvniho
stupné prihlédl ,z uredni povinnosti“, nebot lhiita podle ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zdk. je lhitou
propadnou.

K odvoldni zalobce Krajs k ys o udv Praze rozsudkem ze dne 6. 4. 1999 rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil, a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na ndhradé ndkladi odvolaciho
rizeni 2636 K¢ k rukdm ,prdvniho zdstupce Zalované” a ze proti rozsudku se pripousti dovoldni.
Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dospél k zdvéru, Ze trileté lhity, uvedené v
ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zdk., je treba u prdvnich ukont, tykajicich se vécnych prav k
nemovitostem, pocitat od uzavreni téchto prdvnich tkontu. Poukdzal na pojem prdvniho ukonu,
vymezeny v ustanoveni § 34 ob¢. zdk., a dovodil, Ze ,pokud by tato lhiita méla byt pocitdna od zdpisu
do katastru nemovitosti”, musel by to zdkon vyslovné stanovit. Na ndvrh Zalobce priznal rozhodnuti o
otdzce pocdtku béhu Ihtty podle ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zdk. u prdvnich tkont, tykajicich se
nemovitosti, zdsadni vyznam po pravni strance; pripustil proto v tomto sméru proti svému rozsudku
dovoldni.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce z diivodu uvedeného v ustanoveni § 241 odst.
3 pism. d) o. s. 1. dovoldni. Namitd, Ze u smlouvy, kterou se prevddi vlastnictvi k nemovitosti, vznikaji
obligacni ucinky jejim podpisem obéma stranami, zatimco ucinky rozhodné pro prechod vlastnictvi k
véci nastdvaji az po rozhodnuti katastrdlniho uradu, kterym se povoluje ,vklad smlouvy” do katastru
nemovitosti, a to zpétne ke dni poddni ndavrhu na vklad. Samotnym podpisem smlouvy veritel ve
svych pravech neni dotcen; k tomu dochdzi az prechodem vlastnictvi. Navrh na vklad do katastru
nemovitosti miize byt poddn se zpozdénim, které muze fakticky vyloucit moznost véritele zjistit, ze k
uzavreni pravniho tikonu doslo, a zdkonem deklarovand verejnost katastru nemovitosti tak ztrdci svilj
vyznam. Podle ndzoru Zalobce je treba pocdtek béhu lhiity vdzat ,nejen k ucinéni tkonu”, ale i ,k
existenci samotné pohledavky veritele jejiho vzniku, resp. ke dni vykonatelnosti této pohleddvky”.
Protoze podadni ndvrhu na vklad do katastru nemovitosti je konecnym tkonem dluznika, kterym
vériteli znemoznuje domoci se své pohleddvky, neni ,z hlediska béhu Ihity” vyloucen vyklad, ktery
stanovi béh lhiity podle ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zdk. s prihlédnutim k prechodu vlastnického
prdva jako ,definitivnimu tcinku smlouvy, kterou se prevddi nemovitost”. Zalobce navrhl, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni.

Zalovand navrhla, aby dovoldni bylo zamitnuto. Uvedla, ze pro béh Ihiity uvedené v ustanoveni § 42a
odst. 2 obc. zdk. je rozhodnd ,doba, kdy osoba ze smlouvy oprdvnénd se smlouvou projevi souhlas”, a
Ze tu neni divod rozlisovat mezi pravnimi tikony spocivajicimi ve vlozZeni vlastnického prdva do
katastru nemovitosti a ostatnimi prdvnimi tikony. Soudy obou stupritl tedy dospély ve véci ke
sprdavnym prdvnim zdvérum.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.) po zjiSténi, Ze dovoldni bylo poddno osobou
oprdvnénou (ii¢astnikem rizeni) v zdkonné lhuté (§ 240 odst. 1 o. s. i) a Ze dovolani je pripustné
podle ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I"., prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jedndni (§ 243a
odst. 1, véta prvni, o. s. 1.) a dospél k zdveru, ze dovoldni je opodstatnéné. Proto zrusil rozsudky
soudil obou stupritl a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:



Podle ustanoveni § 42a odst.1 ob¢. zak. se véritel muze doméahat, aby soud urcil, ze dluznikovy pravni
ukony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou vii¢i nému pravné neucinné;
toto pravo ma veéritel i tehdy, je-li narok vic¢i dluznikovi z jeho odporovatelného tkonu jiz
vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen.

Podle ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak. je mozné odporovat pravnim tkonum, které dluznik ucinil v
poslednich trech letech v imyslu zkratit své véritele, musel-li byt tento imysl druhé strané znam, a
pravnim tkonlim, kterymi byli véritelé dluznika zkraceni a k nimz doslo v poslednich trech letech
mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117 ob¢. zdk.), nebo které dluznik ucinil v
uvedeném Case ve prospéch téchto osob, s vyjimkou pripadu, kdyZ druhd strana tehdy dluznikav
umysl zkratit véritele i pri nalezité peclivosti nemohla poznat.

Podle ustanoveni § 42a odst. 3 ob¢. zak. pravo odporovat pravnim ukontm lze uplatnit vici osobé, v
jejiz prospéch byl pravni tkon ucinén, nebo které vznikl z odporovatelného tikonu dluznika prospéch.

Podle ustanoveni § 42a odst. 4 ob¢. zak. pravni tkon, kterému véritel s uspéchem odporoval, je vuci
nému neucinny potud, Ze véritel muze pozadovat uspokojeni své pohledavky z toho, co
odporovatelnym tukonem uslo z dluznikova majetku; neni-li to dobre mozné, ma pravo na nahradu
vuci tomu, kdo mél z tohoto ukonu prospéch.

Smyslem zaloby podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. (odpurci zaloby) je - uvazovano z pohledu zalujiciho
véritele - dosdhnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo urc¢eno, ze je vaci nému nedcinny dluznikem
ucinény pravni ikon. Rozhodnuti soudu, kterym bylo odpur¢i zalobé vyhovéno, pak predstavuje
podklad k tomu, Ze se véritel muze na zékladé titulu zplsobilého k vykonu rozhodnuti (exekuc¢niho
titulu), vydaného proti dluzniku, domdahat narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co
odporovanym (pravné nedc¢innym) pravnim ukonem uslo z dluznikova majetku, a to nikoliv proti
dluzniku, ale vici osobé, v jejiz prospéch byl pravni ikon ucinén. V pripadé, ze uspokojeni véritele z
tohoto majetku neni dobre mozné, musi se véritel - misto uréeni netucinnosti pravniho ukonu -
domahat, aby mu ten, komu z odporovatelného pravniho ukonu dluznika vznikl prospéch, vydal takto
ziskané plnéni. Odpurci zaloba je tedy pravnim prostredkem slouzicim k uspokojeni vymahatelné
pohledavky véritele v rizeni o vykon rozhodnuti (exeku¢nim rizeni), a to postizenim véci, prav nebo
jinych majetkovych hodnot, které odporovanym pravnim tkonem usly z dluznikova majetku,
popripadé vymozenim penézité nadhrady ve vysi odpovidajici prospéchu ziskanému z odporovatelného
pravniho ukonu (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1703/96,
uverejnény pod €. 26 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2000).

K odpurdi zalobé je aktivné vécné legitimovan (§ 42a odst. 1 ob¢. zék.) véritel, jehoz pohledavka za
dluznikem je vymahatelna (srov. téz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 11. 1996,
sp. zn. 15 Co 714/95, uverejnény pod ¢. 12 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1998).
Véritelem je ten, kdo ma za dluznikem pohledavku (at splatnou ¢i nesplatnou, popr. budouci).
Vymahatelnou se rozumi takova pohledavka, jejiz splnéni lze vynutit cestou vykonu rozhodnuti
(exekuce), tj. pohledavka, ktera byla vériteli priznana vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym titulem,
podle kterého lze naridit vykon rozhodnuti (exekuci).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pripadé zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi
dovolatel nezpochybnuje), ze Zalobce uzavrel s V. B. dne 6. 5. 1994 smlouvu, na zakladé které mu
poskytl ,avér” ve vysi 180 000 K¢; V. B. se zavazal ,avér” vratit do 27. 5. 1994. Na navrh zZalované
bylo pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze dne 15. 11. 1994 zruSeno bezpodilové
spoluvlastnictvi Zalované a V. B. Zalovana uzaviela dne 27. 7. 1995 s V. B. smlouvu oznacenou jako
»~dohoda o usporadani spoluvlastnického vztahu k nemovitostem”, jez tvorily soucast jejich
bezpodilového spoluvlastnictvi, podle které se kazda ze stran smlouvy stala podilovym
spoluvlastnikem jedné idedlni poloviny domu ¢p. 195 postaveného na st. p. ¢. 285, zemédélskeé
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hospodarské budovy postavené na st. p. ¢. 11 a pozemkd st. p. ¢. 11, st. p. ¢. 285, p. ¢. 22/1 a p. ¢.
23, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 131 pro kat. Gzemi a obec R. II; vklad vlastnického prava podle
této smlouvy byl na zdkladé rozhodnuti Katastralniho uradu v K. zapsan do katastru nemovitosti s
tim, Ze pravni u¢inky vkladu vznikly dnem 31. 8. 1995. Dne 28. 7. 1995 uzavrela zalovana s V. B.
darovaci smlouvu, kterou V. B. daroval zalované svoji idealni polovinu predmétnych nemovitosti,
kterou nabyl na zakladé smlouvy ze dne 27. 7. 1995; vklad vlastnického prava podle této smlouvy byl
na zakladé rozhodnuti Katastralniho tradu v K. zapsén do katastru nemovitosti s tim, ze pravni
ucinky vkladu vznikly dnem 14. 9. 1995. Rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze dne 13. 1. 1998
bylo V. B. uloZeno, aby zaplatil zalobci 180 000 K¢ se 17% turokem z prodleni od 28. 5. 1994 do
zaplaceni a nahradil zalobci néklady rizeni, vSe do 3 dnu od pravni moci rozsudku; podle
vyznateného potvrzeni tento rozsudek nabyl pravni moci dnem 23. 3. 1998. Zalobu o urceni
nedcinnosti obou uvedenych smluv podle ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak. podal zalobce u soudu
prvniho stupné dne 17. 8. 1998.

Za tohoto skutkového stavu bylo pro posouzeni projednavané véci mimo jiné podstatné, od kdy
zaCinaji bézet trileté lhuty podle ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak., odporuje-li véritel takovému
pravnimu tkonu dluznika, podle néhoz prava vznikaji vkladem do katastru nemovitosti CR.

Jednim z prav, ktera pri prevodu na zakladé dvoustranného pravniho tkonu (smlouvy) vznikaji
vkladem do katastru nemovitosti CR, je vlastnické pravo k nemovitostem; pravni téinky vkladu
vznikaji na zakladé pravomocného rozhodnuti katastralniho tradu o jeho povoleni ke dni, kdy navrh
na vklad byl dorucen katastralnimu uradu (srov. § 133 odst. 2 ob¢. zak., § 2 zdkona €. 265/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist).

Pravnim tkonem se rozumi projev vule smérujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav
nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem vule spojuji (srov. § 34 ob¢. zak.).
Smlouva jako dvoustranny pravni ukon je uzavrena okamzikem, kdy prijeti ndvrhu na uzavreni
smlouvy nabyva ucinnosti, tj. okamzikem, kdy v¢asné vyjadreni souhlasu druhé strany s obsahem
navrhu na uzavreni smlouvy dojde navrhovateli (srov. § 43c odst. 1 a 2 a § 44 odst. 1 ob¢. zak.). Jde-li
o smlouvu o prevodu nemovitosti, musi byt pisemny ndvrh na jeji uzavreni a pisemné prijeti navrhu
na téze listiné (srov. § 46 odst. 2 obc. zak.).

Z ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak. vyplyva, ze véritel muze odporovat pravnimu ukonu dluznika
(mimo jiné) tehdy, jestlize pravni tkon zkracuje uspokojeni jeho pohledavky, a (soucasné) tehdy,
jestlize k pravnimu tkonu mezi dluznikem a osobou jemu blizkou doslo v poslednich trech letech
nebo jestlize dluznik ucinil pravni ikon v poslednich trech letech ve prospéch osob jemu blizkych
anebo jestlize dluznik ucinil pravni tkon viéi jinym osobdm nez jemu blizkym v poslednich trech
letech.

Odvolaci soud (a shodné s nim i soud prvniho stupné) dovodil, Ze z hlediska béhu lhat uvedenych v
ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zék. je u dvoustrannych pravnich ukonu (smluv), podle nichz prava
vznikaji vkladem do katastru nemovitosti CR, rozhodné, kdy byla smlouva zkracujici uspokojeni
pohledavky véritele uzavrena. S timto pravnim ndzorem nelze souhlasit.

Smlouva (dohoda) o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi tykajici se nemovitosti a smlouva o
prevodu vlastnictvi k nemovitosti predstavuji tzv. nabyvaci titul (titulus adquirendi). 1 kdyz z takové
smlouvy vznikaji jejim uc¢astnikim prava a povinnosti, k prechodu vlastnictvi podle ni jesté nedochazi
(srov. § 149a ob¢. zak. ve znéni ucinném do 31. 7. 1998, § 133 odst. 2 ob¢. zak.); ten nastava az
vkladem vlastnického prava provedenym na zékladé pravomocného rozhodnuti katastralniho uradu o
jeho povoleni (modus adquirendi), ktery ma pravni Gc¢inky ke dni, kdy navrh na vklad byl dorucen
katastralnimu dradu.



Z hlediska ustanoveni § 42a odst. 2 obC. zak. jsou vyznamné pouze pravni ikony dluznika, které
zkracuji uspokojeni pohledavky jeho véritele; jen takovym pravnim ukonum - jak vyplyva z jeho znéni
- muze véritel s ispéchem odporovat.

Uzavrenim smlouvy o prevodu vlastnictvi k nemovitosti ke zkraceni uspokojeni pohledavky véritele
ze strany jeho dluznika (Gcastnika smlouvy) - i kdyby dluznik ke smlouvé pristoupil s takovym
zamérem - jeSté nedochdzi. I kdyz dluznik uzavrenim smlouvy projevil vili prevést nemovitost na
jiného a i kdyby pritom sledoval zkraceni uspokojeni pohledavky svého véritele, pravni sféry
dluznikova véritele se to jeSté nedotykd; nabyvatel se totiz pouhym uzavrenim smlouvy (zatim)
vlastnikem nemovitosti nestal a dluznikiv véritel muze pozadovat uspokojeni své pohledavky (napr.
cestou vykonu rozhodnuti) i z této nemovitosti, nebot dosud tvori soucast dluznikova majetku.
Zkraceni uspokojeni pohledavky véritele mize nastat az tim, ze dluznik prestal byt vlastnikem
prevadéné nemovitosti. Jestlize dluznik takovémuto pravnimu nasledku uzavrené smlouvy nezabranil
nebo mu nebyl schopen zabrénit a jestlize tak bylo celkové pravni jednani smérujici k prevodu
nemovitosti na jiného dovrieno (vkladem vlastnického prava do katastru nemovitosti CR), pak v
pripadé, ze tim doslo ke zkraceni uspokojeni pohledavky dluznikova vétitele, je odivodnén zavér, ze
dluznik ucinil pravni tkon, vyznamny z hlediska ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zék., popr. ze doslo k
takovémuto pravnimu ukonu. Nepostacuje tedy, jestlize dluznik pouze projevi vuli, smérujici k
nasledku, ktery zkrati, resp. je zpusobily (v budoucnu) zkratit pohledavku véritele. Je tfeba, aby jeho
projev vile také skutecné vyvolal pravni nasledky, které vedou ke zkraceni uspokojeni pohledavky
dluznikova véritele.

To, co bylo uvedeno o uzavreni smlouvy o prevodu nemovitosti, obdobné plati i u smlouvy (dohody) o
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi tykajici se nemovitosti.

Odvolaci soud pri rozhodovani rovnéz nalezité neprihlédl k tomu, Ze smlouvy o prevodu nemovitosti
ani smlouvy (dohody) o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi tykajici se nemovitosti nemohou
vést, ackoliv byly platné uzavreny, ke zkraceni uspokojeni pohledavky dluznikova véritele, jestlize na
jejich zakladé nedojde ke vkladu vlastnického prava. Také z tohoto duvodu nelze povazovat uzavieni
takovych smluv za okamzik rozhodny pro béh 1hit, uvedenych v ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak.

Pravni nazor odvolaciho soudu téz nebere v ivahu, Ze podani navrhu na vklad vlastnického prava do
katastru nemovitosti CR neni omezeno zadnou lhlitou, po¢itanou od uzavieni smlouvy (srov. téz
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 1996, sp. zn. IV US 201/96, uverejnény pod ¢. 96 ve Shirce
nalezli a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, svazek 6, II. dil). Dovolateli 1ze prisvédéit v tom,
ze pocitani Ihat uvedenych v ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak. zplisobem uvedenym v rozsudku
odvolaciho soudu (jiz od uzavreni smlouvy) by mohlo vést také k tomu, Ze by tyto lhaty uplynuly
drive, neZ by byl podan navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti CR, ¢imZ by
vériteli bylo v rozporu s ustanovenim § 42a ob¢. zék. zabranéno vubec Uspésné se doméahat vysloveni
pravni neucinnosti odporovatelnych pravnich ukont.

Z uvedenych diivodd dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k zavéru, Ze u pravnich tkont, podle
nich? prava vznikaji vkladem do katastru nemovitosti CR, 1ze povaZovat za dluznikem u¢inény pravni
ukon, popr. za pravni ukon, k némuz doslo mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi, jen takovy
pravni ukon, podle néhoz bylo na zakladé pravomocného rozhodnuti katastralniho uradu o jeho
povoleni vloZeno pravo do katastru nemovitosti CR. Tiileté lhiity pro uplatnéni prava odporovat
pravnim ukonum dluznika proto v téchto pripadech pocinaji bézet dnem, nésledujicim po dni, ke
kterému vznikly uc¢inky vkladu prava do katastru nemovitosti CR; ur¢ujicim tedy z tohoto hlediska je
den, kdy navrh na vklad prava byl dorucen katastralnimu aradu (§ 2 odst. 3 zékona ¢. 265/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist).

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze napadeny rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim



posouzeni véci; Nejvys$si soud Ceské republiky proto napadeny rozsudek podle ustanoveni § 243b
odst. 1, Casti véty za strednikem, o. s. I. zru$il. Protoze diavody, pro které byl zruSen rozsudek
odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a
véc vratil Okresnimu soudu v Koliné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta druh4, o. s. I".).



