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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.07.2000, sp. zn. 31 Cdo 1488/2000,
ECLI:CZ:NS:2000:31.CDO0.1488.2000.1

Cislo: 39/2001
Pravni veta:

Jestlize z obsahu spisu nevyplyvalo, pro¢ soud prvniho stupné - a¢ zasilka nebyla vracena jako
nedorucitelna s odvodnénim, ze ucastnik neméa na uvedené adrese bydlisté, pripadné Ze se na této
adrese nezdrzuje - rozsudek dorucil znovu, nemuze odvolaci soud bez dal$iho Setfeni uzavrit, ze jiz
prvni doruceni zalozilo ucinky doruceni radného.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.07.2000

Spisova znacka: 31 Cdo 1488/2000

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dorucovani

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchnisoudv Praze ve vyroku oznacenym usnesenim odmitl - odkazuje na ustanoveni § 218
odst. 1 pism. a) o. s. . - odvoldni dluznika (upadce) proti usneseni ze dne 16. 11. 1999, kterym K r a
jskysoudv Hradci Krdlové prohlasil konkurs na jeho majetek. Odvolaci soud mél usneseni o
prohldseni konkursu za dorucené tpadci - ve smyslu § 47 odst. 2 0. s. I". - dnem 22. 11. 1999. Za
posledni den lhtity k poddni odvoldni oznacil dtery 7. 12. 1999 a odtud uzavrel, Ze odvoldni podané
na postu k preprave az dne 17. 12. 1999, bylo opozdéné.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal tpadce (zastoupeny advokdtem) vcas dovoldni, jehoz
pripustnost opird o ustanoveni § 238a odst. 1 a § 239 o. s. ., namitaje mimo jiné, Ze napadené
usneseni bylo vyddno na zdkladé “nesprdavného prdvniho a faktického hodnoceni” a Ze rizeni je
postizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve veéci, takzZe je ddn dovolaci
divod dle § 241 odst. 3 o. s. I. Dovolatel jednak poukazuje na vady rizeni, jez mély predchdzet vyddni
usneseni o prohlaseni konkursu, jednak odvolacimu soudu vytykd nespravnost zdvéeru o opozdénosti
odvoldni, uvadéje, Ze usneseni o prohldseni konkursu mu bylo doruceno 22. 12. 1999, takze odvolani
ze dne 28. 12. 1999, doplnéné poddnim ze dne 6. 1. 2000, je vcasné. Proto dovolatel pozaduje, aby
dovolaci soud napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.



Dovolatel své argumenty vyslovné nepodradil Zadnému z dovolacich divodu taxativné vypoctenych v
ustanoveni § 241 odst. 3 o. s. T., po obsahové strdnce vsak jimi vystihl dovolaci diivody uvedené v
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b) a d) o. s. T., jimiz Ize odvolacimu soudu vytykat, Ze rizeni je
postizeno jinou vadou, kterd mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci (pismeno b/), a ze
jeho rozhodnuti spoc¢ivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci (pismeno d/).

Dovoldni je v dané véci pripustné podle § 238a odst. 1 pism. e) o. s. r., nikoli vSak (jak tvrdi
dovolatel) podle § 239 o. s. ., nebot napadené usneseni jednak neni potvrzujicim usnesenim
odvolactiho soudu, jednak neni rozhodnutim ve véci same.

Dovoldani je i divodné.
Nejvyssisoud proto napadené usneseni zrusil a véc vrdtil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Dovolaci soud prihlizi z uredni povinnosti k vaddm vyjmenovanym v § 237 odst. 1 o. s. I'. (tzv.
“zmatecnostem”), a (je-li dovolani pripustné) k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci; jinak je - v rozsahu, ve kterém bylo rozhodnuti dovolanim napadeno -
vazan uplatnénym dovolacim divodem, vCetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 1
a 3 o. s. ). Jelikoz jiné vady rizeni nejsou dovolanim namitany a z obsahu spisu se nepodavaji,
Nejvyssi soud se nejprve zabyval otazkou, zda vysledek dovolaciho fizeni muze ovlivnit tvrzeni o
vadach rizeni pred soudem prvniho stupné.

Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi opakované uvedl, Ze vyluc¢uje-li povaha rozhodnuti odvolaciho
soudu, jimz se rizeni konci, moznost vécného prezkumu rozhodnuti soudu prvniho stupné, pak
okolnost, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupneé je nespravné, pripadné, Ze rizeni, které vydani tohoto
rozhodnuti predchazelo, je postizeno vadami, sama o sobé duvodnost dovolani proti rozhodnuti
odvolaciho soudu nezaklada (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu z 26. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon
1635/97, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 2, ro¢nik 1998, pod c¢islem 16). V tomto
usneseni rovnéz formuloval zavér, od néjz nevidi divodu odchylit se ani v této véci, totiz, ze
usneseni, jimz bylo odvolani odmitnuto podle ustanoveni § 218 odst. 1 pism. a) o. s. I'., 1ze zrusit jen
pro takové vady rizeni a rozhodnuti soudu prvniho stupné, jez mohly mit vliv na spravnost zavéru o
opozdénosti odvolani. Z tohoto pohledu jsou dovolatelova tvrzeni o vadach rizeni v dobé pred
vydanim usneseni o prohladseni konkursu bezcenna a Nejvyssi soud se jimi dale nezabyval.

Jinak je tomu ovSem co do argumentu, ze odvolani nebylo opozdéné. Odvolaci soud pri odmitnuti
odvoléni vychézel z idaju na doruCence neoddélené od obalky, v niz byla zasilka jako nevyzvednuta v
ulozni 1hté vracena zpét (srov. zasilku u ¢. 1. 54), nikterak se ovSem nezabyval tim, pro¢ soud
prvniho stupné predmétné usneseni dorucoval dvakrat; napodruhé bylo doruc¢eno upadci do
vlastnich rukou dne 22. 12. 1999 (srov. dorucenku u ¢. 1. 54). Pritom mu tato skutecnost rovnéz
musela byt znama, kdyz i podle predkladaci zpravy z €. 1. 79 mél soud prvniho stupné usneseni o
prohldseni konkursu za dorucené tpadci az dnem 22. 12. 1999 (od tohoto data odvozuje pocatek
béhu odvolaci lhuty i dovolatel).

Nejvyssi soud pak jiz v usneseni ze dne 29. 9. 1998, sp. zn. 20 Cdo 320/98, uved]l, ze nevyplyvalo-li z
obsahu spisu (stejné jako v této véci), pro¢ soud prvniho stupné - a¢ zéasilka nebyla vracena jako
nedorucitelna s odvodnénim, ze ucastnik neméa na uvedené adrese bydlisté, pripadné ze se na této
adrese nezdrzuje - rozhodnuti dorucil znovu, bylo povinnosti odvolaciho soudu, aby v ramci
posouzeni véasnosti odvolani zjistil pricinu takového postupu soudu prvniho stupné. Pritom zjisténi,
ze soud prvniho stupné dorucil rozhodnuti G¢astniku rizeni znovu, aniz k tomu mél duvod, nutné
vede k hodnoceni jeho postupu jako procesné vadného. Opétovné (nespravné) doruceni téhoz



rozhodnuti pak sice ucastniku novou (dal$i) lhutu k podani odvolani nezaklada (srov. mutatis
mutandis usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. 2 Cdon 1154/96, uverejnéné v
¢asopise Soudni judikatura ¢. 1, ro¢nik 1998, pod ¢islem 5), na dalsi prubéh odvolaciho rizeni vSak
vliv ma. Na jedné strané tak totiz byla v uCastniku rizeni (odvolateli), mylné vyvolana predstava, ze
vSem svym procesnim povinnostem (co do doloZeni, ze jeho odvolani je véasné) dostoji, poda-li
odvolani ve 1haté pocitané od onoho nového (dal$iho) doruceni, na druhé strané soud prvniho stupné
timto chybnym krokem predurcil i rozsah Setreni o vCasnosti opravného prostredku, k némuz je
povolan v intencich § 209 a § 210 o. s. I'., vCetné pripadné ucasti odvolatele na tomto Setreni.

M4-li predseda senatu soudu prvniho stupné podle § 209 o. s. I'. podat zpravu, ze odvoléani je
opozdéné, nebo ma-li ¢init ukony podle § 210 o. s. I'., jez predpokladaji jeho tsudek, ze odvolani
opozdéné neni, je odivodnéné pozadovat, aby tak ¢inil védomé a na zakladé potrebnych zjisténi.
Jestlize tedy soud prvniho stupné da svym postupem ucéastniku najevo, ze s prvnim dorucenim
pisemnosti poCatek béhu lhuty k podani odvolani nespojuje (tim, ze rozhodnuti doruci znovu) a ze
podany opravny prostredek poklada za vCasny (tim, ze v predkladaci zpravé vyslovné uvede, zZe
odvolani bylo podano vcas, nebo ze v ni jako den doruceni napadeného rozhodnuti odvolateli vyznaci
den nového /dalS$iho/ doruceni), nemuze odvolaci soud bez dalsiho Setfeni, jez v sobé zahrnuje
predevsim zpristupnéni informace o moznosti jiného posouzeni béhu odvolaci lhiuty odvolateli,
uzavrit, ze opakované doruceni bylo nadbytecné, a ze jiz doruceni prvni zalozilo uc¢inky doruceni
radného. To plati zvlasté za situace, kdy prvni doruceni bylo uskutec¢néno fikci (ulozenim na poste)
tak, Ze se zasilka redlné k adresatu nedostala (po uplynuti tlozni lhuty byla jako nevyzvednuta
vracena zpét soudu).

V daném pripadé se odvolaci soud témito zdsadami neridil a zavér o opozdénosti odvolani dovodil
vyluéné z udaju uvedenych na dorucCence tykajici se zasilky doruCované upadci jako v poradi prvé.
Bez znalosti pricin, které soud prvniho stupné vedly k opétovnému doruceni usneseni, tak zustava
pravni posouzeni véasnosti odvolani odvolacim soudem netplné a tedy (ve smyslu ustanoveni § 241
odst. 3 pism. d/ 0. s. I'.) i nespravné.

Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednéani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), napadené
usneseni zrusil a veéc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2 a 5 o. s. I'.). Pravni
nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243d odst. 1, véta druhg, o. s. 1.).

Pro uplnost se uvadi, ze v obsahu spisu nemél oporu ani isudek odvolaciho soudu, Ze odvolanim
proti usneseni o prohlaseni konkursu je podani z ¢. 1. 58-61, podané na postu k prepravé 17. 12.
1999 (srov. obélku u ¢. 1. 62). Obsah tohoto podani zavéru, ze jde o odvolani bez dalSiho
nenasveédCuje; navic bylo podani ucinéno v dobé, kdy tpadce o prohlaseni konkursu (subjektivné) ani
nevédél. Upadce sdm pak (spradvné) mé za odvoldni aZ podani datované 28. 12. 1999, a podané na
postu k prepravé dne 29. 12. 1999, jez v dusledku chybného postupu soudu prvniho stupné (srov.
uredni zaznam na ¢. 1. 130 a vyjadreni na ¢. 1. 156) nebylo odvolacimu soudu viibec predlozeno.



