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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.07.2000, sp. zn. 31 Cdo 1302/2000,
ECLI:CZ:NS:2000:31.CD0.1302.2000.1

Cislo: 44/2001
Pravni veta:

Ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozdéjsich predpisli, mize byt dal$im véritelem se splatnou pohledavkou za dluznikem i osoba, které
jednu z vice pohledavek za dluznikem nebo ¢ast jediné pohledavky za dluznikem nabyla od véritele,
ktery podal navrh na prohldseni konkursu, smlouvou o postoupeni pohledavky nebo jeji ¢asti,
uzavrenou podle ustanoveni § 524 a nasl. ob¢. zak.

Soud za této situace zamitne navrh na prohlaseni konkursu, jen jestlize bude prokazano, ze k
postoupeni pohledavky doslo vylu¢né z divodu Sikany dluznika nebo snahy véritele dosahnout
uhrady nevymahatelné pohledavky s vylou¢enim nalézaciho rizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.07.2000

Spisova znacka: 31 Cdo 1302/2000

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Konkurs

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchnisoudv Praze usnesenim ze dne 14. 1. 2000 potvrdil usneseni ze dne 5. 10. 1999, jimz K r
ajskyobchodnisoudv Praze zamitl vériteliv ndavrh na prohldseni konkursu na majetek
dluznika. Odvolaci soud se ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze navrhovatel (R., a. s.)
nedolozil existenci druhého dluznikova véritele; v daném pripadé navrhujici véritel uvedl, ze md za
dluznikem splatnou pohleddvku ve vysi 113 000 000 K¢ z titulu vrdceni plnéni z neplatné ndjemni
smlouvy ze dne 10. 11. 1993, a ze dalsim dluznikovym véritelem se splatnou pohleddvkou je G., a. s.,
které dne 1. 7. 1998 tplatné c¢dst své pohleddvky (v rozsahu 10 000 000 K¢) postoupil (ptivodné mélo
jit o pohleddvku ve vysi 123 000 000 Kc¢). Existence pohleddvky G., a. s. - i kdyby byla prokdzdna -
nemtize byt postacujici pro zjisténi upadku dluznika jakozto hmotnéprdvni kategorie. I v pripadé, ze
véritel svou puvodni pohleddvku ¢i jeji ¢dst postoupil G., a. s., nelze mit dluznikiv tpadek za
jednoznacné osvédceny ve smyslu § 12a odst. 1 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni (ddle



téz jen “ZKV”), jestlize by dalsim dluznikovym véritelem byla pouze tato akciovd spolecnost. K
naplnéni upadku jakéhokoliv dluznika vyzaduje zdkon o konkursu a vyrovndni v ustanoveni § 1 odst.
2 a 3 vzdy existenci vice véritelt. Tim je treba rozumeét urcity objektivni stav, kdy konkrétni dluznik
md ptvodni splatné zdvazky vuci alespori dvéma véritelum a toliko za této situace lze hovorit o
upadku. Postoupeni c¢dsti pohleddvky ¢i nekteré z pohleddvek jediného véritele treti osobé je
samozrejmé mozné a zaklddd povinnost dluznika plnit postupnikovi (§ 524 a ndsl. obc. zdk.) a
postupnik muzZe rovnéz radné (mu) postoupenou pohleddvku prihldsit v konkursnim rizeni dle § 20
ZKV, jako véritel se vSemi pravy a povinnostmi z tohoto postaveni vyplyvajicimi. Pro ucely
posuzovdni upadku dluznika dle zdkona o konkursu a vyrovndni je vSak treba vychdzet z toho, ze
pohleddvka ¢i pohleddvky ptivodné svédcily toliko postupiteli, tedy jedinému vériteli, ktery jejich
postoupenim treti osobé nemuze cilené vytvorit situaci naplrujici znaky tupadku dluznika. Z téchto
diivodit mél odvolaci soud odvoldni za nediivodné. Ndavrh na pripusténi dovoldni odvolaci soud zamitl,
uvddéje, zZe jde o otdzku, jejiz reSeni v soudni praxi vyustilo ve shora prezentovany pravni ndzor.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal advokdtem zastoupeny veritel (ktery soucasné - ve shodé s
aktudlnimi tdaji z obchodniho rejstriku - oznamil zménu svého obchodniho jména do podoby R - T.,
a. s.) vcéas dovoldni, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. ., namitaje existenci
dovolaciho divodu dle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I'., jimZ lze odvolacimu soudu vytykat, Ze jeho
rozhodnuti spoc¢ivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci. Napadené rozhodnuti md podle
dovolatele zdsadni vyznam po pradvni strance, jelikoz uzndanim prdvniho ndzoru odvolaciho soudu jako
obecného pravidla pro reseni obdobnych situaci by dochdzelo k poskozovdni véritelt jako
navrhovatelll konkursu a k mareni tic¢elu konkursniho rizeni. Dovolatel nesouhlasi s pravnim ndzorem
odvolaciho soudu o tom, Ze podminka vice véritelii vyzadovand ustanovenim § 1 ZKV je splnéna, jen
jde-li o ptivodni pohleddvky, s tim, Ze pojem “véritel” je v pravni teorii i praxi zcela nesporny a jeho
postaveni je dano v souladu s obliga¢nim pravem toliko skutecnosti, Ze tato osoba md vuci dluzniku
pohleddvku. Zdkon o konkursu a vyrovndni neumozrnuje provadét selekci véritelti ani pohleddvek z
hlediska jejich ptivodu, pravniho diivodu vzniku nebo zptisobu jejich nabyti, a to ani podle soudem
uzitého kriteria (totiz podle toho, zda jde o ptuivodni pohleddvku véritele nebo o pohleddvku ziskanou
od jiného véritele postoupenim ¢i jinym zpusobem). Proto dovolatel poZaduje, aby Nejvyssi soud
rozhodnuti soudi obou stuprit zrusil a véc vradtil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. 1. nevyhovi-li odvolaci soud ndvrhu tcastnika na vysloveni
pripustnosti dovoldni, ktery byl ucinén nejpozdéji pred vyhldsenim potvrzujicitho rozsudku nebo pred
vyhldsenim (vyddnim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovoldni podané timto
ucastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zaveru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu md po prdvni strance zdsadni vyznam.

Mimo predpokladu vcasného navrhu na vysloveni pripustnosti dovolani (jenz byl v dané véci - jak se
poddvd z obsahu odvoldni na ¢. 1. 53 - naplnén) muze byt dovoldni ve smyslu citovaného ustanoveni
pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni prdvni otdzky (jiné otdzky, zejména posouzeni sprdavnosti nebo
uplnosti skutkovych zjisténi, pripustnost dovoldni neumoznuji) a jde-li zdroven o prdavni otdzku
zdsadniho vyznamu. Pripustnost dovoldni pak neni zaloZena pouhym tvrzenim dovolatele, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadni vyznam po prdvni strance md, nybrz az zjistenim (zavérem), ze
tomu tak vskutku je.

V intencich uvedeného ma Nejvyssi soud dovoldni dle § 239 odst. 2 o. s. I". za pripustné, nebot
rozhodnuti odvolaciho soudu md zdsadni vyznam po prdvni strance co do obecného dopadu na
pripady obdobné povahy a zkoumd otdzku, jez judikaturou dovolaciho soudu nebyla resena a jejiz
vyklad v judikature vyssich soudu (tj. dovolaciho soudu a odvolacich soudi) nemd - oproti
presvedceni odvolaciho soudu - za ustdleny (srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 1997,
sp. zn. 2 Cdon 1339/96, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 13, rocnik 1997, pod cislem 101).



Nejvys$sisoud zrusil usneseni soudu obou stuprit a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
rizeni.

Z oduvodnénti:

Vady vyjmenované v § 237 odst. 1 o. s. I'. (tzv. zmateCnosti) ani jiné vady rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a k nimz dovolaci soud prihlizi z Gredni povinnosti, nebyly
dovolanim namitany a z obsahu spisu nevyplyvaji; tkolem dovolaciho soudu - jenz je jinak vazan
uplatnénym dovolacim divodem, vCetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 1 a 3 o.
s. I.) - proto bylo provérit spravnost uvah odvolaciho soudu o (ne)naplnéni predpokladu “vice
véritelu dluznika se splatnymi zavazky”.

Se zretelem k dobé vydani napadeného usneseni je pro zavér o spravnosti pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem rozhodny vyklad zékona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni zakonu
€. 122/1993 Sh., €. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., €. 224/1994 Sh., ¢.
84/1995 Sb., ¢. 94/1996 Sb., ¢. 151/1997 Sh. a ¢. 12/1998 Sb. (srov. i rozhodnuti uverejnéna pod
Cisly 5/1997 a 59/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), ¢emuz odpovida i citace
prislusnych ustanoveni zdkona (nicméné dale formulované zavéry se prosadi i pri vykladu zakona o
konkursu a vyrovnani ve znéni ucinném od 1. kvétna 2000 - to jest po novele provedené zakony C.
27/2000 Sb. a ¢. 105/2000 Sh.).

Podle ustanoveni § 1 ZKV dluznik je v upadku, jestlize ma vice vériteld a neni schopen plnit své
splatné zavazky. Jestlize dluznik zastavil platby, ma se za to, Ze neni schopen plnit své splatné
zavazky (odstavec 2). Fyzicka osoba, je-li podnikatelem, a pravnickd osoba je v upadku i tehdy,
jestlize je predluzena. O predluzeni jde tehdy, jestlize tato osoba ma vice véritelu a jestlize jeji
splatné zavazky jsou vyssi nez jeji majetek; do ocenéni dluznikova majetku se zahrne i oCekavany
vynos z pokracujici podnikatelské Cinnosti, 1ze-li prijem prevySujici ndklady pri pokracovani
podnikatelské ¢innosti davodné predpokladat (odstavec 3).

Zakon o konkursu a vyrovnani zna dva typy dluznikova upadku; upadek pro insolvenci, definovany v
ustanoveni § 1 odst. 2 ZKV, a upadek pro predluzeni, vymezeny ustanovenim § 1 odst. 3 ZKV. V obou
pripadech je predpokladem upadku mimo jiné i to, ze dluznik ma vice véritela se splatnymi zavazky.
Pravé pluralita véritell je charakteristickym znakem, jimz se ¢eské konkursni rizeni lisi od rizeni
exekucniho. Zatimco exekucnimu rizeni je vlastni vynucovani majetkového naroku priznaného
exekucCnim titulem v pravnim poméru jediného véritele (opravnéného) proti dluzniku (povinnému),
pro konkursni rizeni je typické, Ze je zde vice véritelu, kteri uplatnuji vice majetkovych naroku
spole¢né (v jediném rizeni) vici jedinému dluzniku, a kteri se z dluznikova majetku (pripadné z
majetku, na néjz se pro tyto ucely hledi, jako na dluznikiv majetek, a¢ je vlastnicky pripsdn osobam
jinym) uspokoji pomérné. Podstatu konkursniho rizeni ostatné vystihuje samo slovo “konkurs”, jez
pochéazi z latinského terminu “concursus creditorum”, odrazejiciho fakt, Ze jde o soubéh véritelu
formou prihlasovani pohledavek za ticelem jejich uspokojeni z konkursni podstaty.

Nejvyssi soud jiz ve stanovisku svého obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 17. 6. 1998,
Cpjn 19/98, uverejnéném pod Cislem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen
“stanovisko”) vysvétlil (pod bodem XIII stanoviska, str. 181 /357/), ze pozadavek zakona na pluralitu
véritell nelze posuzovat oddélené od pozadavku plurality “splatnych zévazku” dluznika. Dluznik
musi mit nejméné dva véritele, z nichz kazdy ma proti nému pohledavku po lhaté splatnosti; o
tpadek v Zadné z jeho forem tedy neptjde napriklad tehdy, mé-li dluznik jen jediného véritele s
(vice) pohledavkami po lhaté splatnosti, avSak pohledavky dal$ich véritelu dosud splatné nejsou
(doba plnéni dosud neuplynula). Tamtéz Nejvyssi soud formuloval zavér, ze podminka vice véritell
dluznika je splnéna také tehdy, je-li splatnd pohledavka dalSiho (druhého) véritele zanedbatelného
rozsahu.
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Jelikoz zakon o konkursu a vyrovnani v ustanoveni § 1 ani na jiném misté nepredepisuje (pro ucely
osvédceni upadku dluznika dle § 12a odst. 1 ZKV) zavazku dluznika za jeho véritelem (vériteli) jinou
vlastnost nez tu, ze musi jit o zadvazek splatny, zkoumal Nejvyssi soud odvolacim soudem vysloveny
nazor z pohledu obecnych ustanoveni ob¢anského zadkoniku o zavazkovych vztazich.

Podle ustanoveni § 488 obc. zak. zavazkovym vztahem je pravni vztah, ze kterého vériteli vznika
pravo na plnéni (pohledavka) od dluznika a dluznikovi vznika povinnost splnit zavazek.

V préavni teorii se pohleddvkou obecné rozumi pravo veéritele pozadovat na dluznikovi plnéni
vyplyvajici ze zavazkového vztahu, a jako dluh nebo zavazek se oznacuje povinnost dluznika néco
(vériteli) plnit. ACkoliv se pojmu zavazek uziva nékdy jen pro oznaceni dluznikovy povinnosti (dluhu)
a jindy pro oznaceni celého zavazkového vztahu, neni pochyb o tom (a vyklad podany v bodé XIII
stanoviska to dokladd), ze ustanoveni § 1 odst. 2 a 3 ZKV uziva pojmu “splatné zavazky” ve vyznamu
prvnim, tedy k oznaceni dluznikova dluhu, jehoz protipdlem jsou splatné pohledavky dluznikovych
véritelu.

Postoupenim pohledavky ve smyslu ustanoveni § 524 a nasl. obC. zék. (cesi) postupuje puvodni
veritel (postupitel - cedent) svou pohledavku treti osobé - novému vériteli (postupnikovi - cesionari),
¢imz dochazi ke zméné v subjektech puvodniho zdvazkového vztahu (ke zméné v osobé véritele). S
vyjimkou pripadi, kdy je postoupeni pohledavky jako takové vyslovné vylouc¢eno zdkonem (srov.
napr. § 525 ob¢. zék.) nebo kdy postoupeni pohledavky brani povaha zavazku (napft. jde-li o plnéni
vazané nezastupitelné na osobu dluznika), pripadné dohoda uzavrend mezi pivodnim véritelem a
dluznikem (k povaze postoupeni srov. napr. Knapp, V. a kol : Obcanské pravo hmotné, svazek II., 1.
vydani, Praha, CODEX 1995, str. 97-100), pak nejsou kladeny zadné zdkonné prekazky postoupeni i
jen casti pohledavky, neklade-li takové omezeni povaha zdvazku - nejde-li tedy napr. o zavazek
nedélitelny (srov. napt. Jehlicka, O. - Svestka, J. - Skarova, M. a kol. : Ob¢ansky zékonik. Komentar.
5. vydéni, Praha, C. H. Beck 1999, str. 523). Usudek odvolaciho soudu, podle néjz pro posouzeni
dluznikova tipadku je tfeba vychazet z toho, ze dluznik musi mit pivodni (nikoli postoupené) splatné
zavazky vuci alespon dvéma véritelim, v zdkoné o konkursu a vyrovnani ani v jiném pravnim
predpisu oporu nema.

Tvrzeni, ze, svédcila-li pohledavka ¢i pohledavky puvodné jedinému vériteli, nemuze byti nabyvatel
casti pohledavky nebo jedné z pohledavek pokladan za dalSiho véritele se splatnou pohledavkou, by
pri své absolutizaci muselo dopadnout i do pomeéra dédické sukcese (kde nelze vyloucit, ze dva a vice
dédict nabyde rizné pohledavky /nebo ¢asti pohledavek/ jediného pivodniho véritele - zlstavitele).
Namitka, ze tomu tak neni, nebot odvolaci soud se zabyval jen smluvnim postoupenim (Casti)
pohledéavky (a nikoli jejim prechodem), by nutné vedla k zavéru, ze davodem, pro ktery odvolaci soud
nepokladal G., a. s., za dal$iho dluznikova véritele, ve skute¢nosti nebyla “neptivodnost” pohledavky,
nybrz smluvni zpusob jejiho nabyti. Neexistuje ovSem zadny rozumny divod, pro ktery by konkursni
soud mohl prislusné osobé pro tucely posouzeni predpokladi dluznikova upadku odeprit postaveni
dalsiho véritele jen proto, Ze tuto pohledavku nebo jeji ¢ast nabyla od predchoziho (“pivodniho”)
véritele smluvné.

Nespravnost takového vykladu lze vyvratit i pouzitim argumentu ad absurdum. Jestlize by pro ucely
osvédceni upadku dluznika nebylo lze miti za dluznikova véritele postupnika (cesionare), pak by
nutné muselo toto postaveni svédcéit osobé jiné, “logicky” vériteli puvodnimu (postupiteli -
cedentovi). Stézi si totiz Ize predstavit, ze by existovala splatnd pohledavka za dluznikem, kterou by
pri uvaze o dluznikové upadku nebylo lze pricist zadnému jeho vériteli; kdyby ovSem puvodni véritel
po rddném smluvnim postoupeni pohledavky zanikl bez pravniho nastupce (smrti, vymazem z
obchodniho rejstriku po ukonceni likvidace apod.), pak by tento neprijatelny dusledek (pohledévka
bez véritele) pro ucely konkursniho rizeni v jeho prvni fazi (od podéani navrhu na prohlaseni konkursu
do rozhodnuti o ném) vskutku nastal. Uplatnéni tohoto argumentu pravni logiky se prosadi rovnéz



pri predstavé - ke které vahy odvolaciho soudu vybizeji - Ze by navrh na prohldseni konkursu na
majetek dluznika podavala (jako “puvodni véritel”) osoba, ktera splatnou pohledévku za dluznikem
pred podénim navrhu ucinné postoupila (bez ujednani o tom, ze bude postoupeny narok sama
vymahat svym jménem na ucet postupnika - srov. § 530 odst. 1, vétu prvni, ob¢. zak.) jinému.

Lze tudiz uzavrit, Ze ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 a 3 ZKV muze byt dal$im véritelem se splatnou
pohledavkou za dluznikem i osoba, ktera jednu z vice pohledavek za dluznikem nebo cast jediné
pohledavky za dluznikem nabyla od véritele, ktery podal navrh na prohlaseni konkursu, smlouvou o
postoupeni pohledavky nebo jeji ¢asti, uzavrenou podle ustanoveni § 524 a nasl. ob¢. zak.

K zamitnuti navrhu na prohldseni konkursu by ve shora popsaném pripadé mohlo dojit jen tehdy,
mél-li by konkursni soud za prokézano, ze k postoupeni pohledavky doslo vyluéné z tohoto divodu,
aby bylo Ize podat navrh na prohlaseni konkursu, a ze smyslem takového kroku byla Sikana dluznika
nebo snaha véritele vyhnout se nalézacimu rizeni o “dokladané pohledavce”, to jest resit s dluznikem
spor o pravo v konkursnim rizeni, kde pro néj ovSem v jeho prvni fazi neni mista (srov. bod VIII
stanoviska, str. 176 /352/).

Umysl vétitele rozmnozit pro tcely konkursu pocet dluznikovych véfiteld viak nelze presumovat jen
z toho, ze doslo k postoupeni (¢asti) pohledavky. Povinnost tvrdit a prokazovat skutec¢nosti, z nichz
by bylo lze usuzovat na nepoctivy imysl véritele pri postoupeni pohledavky nebo jeji ¢asti spociva na
dluzniku; takovou skutec¢nosti vSak neni pouhy fakt, ze k postoupeni pohledavky nebo jeji Casti v
daném misté a case doslo. Jestlize v rizeni nevysSla najevo skutecnost, jez poctivost véritelova umyslu
zpochybnuje, nema ani konkursni soud davodu zkoumat oznacenou otdzku z uredni povinnosti.

Z uvedeného vyplyva, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem spravné neni a dovolaci divod dle
§ 241 odst. 3 pism. d) o. s. . byl uplatnén pravem. Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani
(§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), napadené usneseni zrusil.

Jelikoz duvody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu
prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b
odst. 2, véta druhg, o. s. I.).



