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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.11.2000, sp. zn. 22 Cdo 1627/99,
ECLI:CZ:NS:2000:22.CD0.1627.1999.1

Cislo: 42/2001
Pravni veta:

Jestlize s tim souhlasi vlastnik pozemku, 1ze pri rozhodovani dle § 135c ob¢C. zak. pozemek zastavény
neopravnénou stavbou prikazat za ndhradu do vlastnictvi stavebnika, a to i proti jeho vili.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.11.2000

Spisova znacka: 22 Cdo 1627/99

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ochrana vlastnictvi, Stavba neopravnéna

Predpisy: § 135c predpisu €. 40/1964Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Méstskysoudv Praze jako soud odvolaci shora oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek O b v
odnihosouduproPrahu4 ze dne 19. 2. 1998, kterym byla zamitnuta zaloba, aby soud vyslovil,
Ze pozemky ¢. 2981/4, ¢. 2981/13 a ¢. 2981/15, zapsané u Katastrdlniho tradu P. - m. na listu
vlastnictvi ¢. 1802 pro katastrdlni tizemi B. v P. 4, v bezpodilovém spoluvlastnictvi Zalobctl, se
prikazuji za penézitou ndhradu do vlastnictvi Zalované a Ze Zalovand je povinna Zalobctim zaplatit
castku 403 200 Kc¢. Soucasné zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nakladech rizeni a
rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni. Ddle zamitl navrh Zalobctl na pripusténi dovoldni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze Zalobci jsou bezpodilovymi spoluvlastniky ve vyroku
uvedenych parcel a Ze zalovana tyto parcely uzivd, kdyz parcelu ¢. 2981/13 zastavéla nedopatrenim
domem a dalsi dveé (¢. 2981/4 a ¢. 2981/15) navazuji ze dvou stran k domu tak, Ze je Zalobci nemaji
moznost fakticky uZivat; tato skutecnost vysla najevo v roce 1995. Obvodni urad méstské cdsti P. 4
zahdjil dne 24. 1. 1996 rizeni o odstranéni stavby ve smyslu § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976
Sb., o uzemnim pldnovdni a stavebnim rddu, ve znéni pozdéjsich predpist. Z protokolu o tstnim
jedndni konaném v ramci tohoto rizeni dne 8. 2. 1996 kromé dalsiho vyplyvd, Ze “manzelé F. souhlasi
s existenci stavby rodinného domku stavebniktt MUDr. G. a Ing. G.”. Obvodni soud konstatoval, Ze na
tento skutkovy stav nutno aplikovat ustanoveni § 135c ob¢. zdk., nebot Zalovand zridila na cizim
pozemku, k jehoZ uzivdni ji nesvédci Zadny prdvni diivod, stavbu. Uzavrel v$ak, Ze Zalobé nelze



vyhovét, nebot soud nemtze usporddat poméry mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby tak,
jak to pozZaduji zalobci. Obcansky zakonik v § 135¢ odst. 3 sice umoznuje usporddat pomery mezi
vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby, na tomto (cizim) pozemku se nachdzejicim, ale nikoliv tak,
Ze by mohl predmeétny pozemek vlastniku stavby prikdzat do vlastnictvi za ndhradu.Uvedl, Ze neni ve
smyslu § 153 odst. 2 0. s. I'. vdzdn Zalobnim petitem, neni véak oprdvnén se zabyvat jinymi zpiisoby
reseni situace zalozZené existenci neoprdvnéné stavby, a to nad rdmec § 135c odst. 1 az 3 obc¢. zdk.,
nebot takovy zpiisob reseni, souvisejici se zménou Zaloby, by museli navrhnout Zalobci.

Odvolaci soud povazoval zdavery soudu prvniho stupné za sprdvné. Pokud by bylo zalobé vyhoveno,
slo by o nepriméreny zdsah do integrity prav Zalované, to je o zdsah do jeji svobody naklddat svymi
financnimi prostredky. Ani pri velmi extenzivnim vykladu § 135c odst. 3 ob¢. zdk. nelze nutit
Zalovanou, aby souhlasila s prikdzdnim pozemki do jejiho vlastnictvi, navic za cenu, kterd je urcena
jednostranné. K argumentaci Zalobcti, opfené o ¢ldnek autorti O. Jehlicky, J. Svestky a J. Mikese “K
nékterym aktudlnim otdzkdm obcanskoprdvniho institutu neoprdvnéné stavby - soucasnd prdavni
Uprava v praxi soudu”, publikovany v Prdvnich rozhledech ¢. 12/1997 (ddle jen “¢ldnek”), soud
konstatuje, Ze vycet reseni situaci podle § 135c odst. 3 ob¢. zdk. autori poklddaji za vycet taxativni a
pro soud zdvazny.

Zalobci se dozadovali pripusténi dovoldni odvolacim soudem s tim, Ze za otdzku zdsadniho prdvniho
vyznamu, kterou pozadovali v radmci dovolaciho rizeni vyresit, povazovali to, “zda je mozné
ustanoveni § 135¢ odst. 3 obc. zdk. aplikovat i pro petit, ktery je predmétem tohoto rizeni”. Odvolaci
soud dovoldni nepripustil s tim, Ze “citace ustanoveni § 135c odst. 3 obc. zdk. je zcela jasnd svym
vyznamem a nelze tomuto ustanoveni prisuzovat vyznam zcela jiny, ktery nemd. Z pohledu
odvolaciho soudu nejde o vyklad, z néhoz by vyplyvala navzdjem si odporujici hlediska. Proto nejde o
otdzku zdsadniho prdvniho vyznamu, kdyz prdvni vyznam zminéného ustanoveni je jasny a
nevzbuzuje pochybnosti Ci jiny mozny vyklad”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu Zalobci podadvaji dovolani, jehoz pripustnost opiraji o ustanoveni §
239 odst. 2 o. s. I". a uplatnuji dovolaci diivod ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . Zdsadni prdvni
vyznam dané véci spatruji ve dvou smerech. Jednak jde o vyklad § 135c odst. 3 obc. zdk. z hlediska
moznosti soudu usporddat poméry mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby “ i jinak”, tedy nad
ramec demonstrativniho prikladu zrizeni vécného bremene ve prospéch vlastnika stavby, jednak o
poskytnuti soudni ochrany Zalobcti usporaddnim pomért mezi nimi a Zalovanou za situace, kdy jim,
jako vlastnikim pozemkil uzivanych Zalovanou, zamitnutim zaloby soud nepripustné odmitl
spravedlnost (tzv. denegatio iustitiae). Pokud jde o otdzku vykladu ustanoveni § 135c odst. 3 obc.
zdk., dovolatelé poukazuji na to, Ze odvolaci soud ucelové interpretoval cldnek uvedeny shora kdyz
tvrdil, Ze “vycet reseni v § 135¢ ob¢. zdk. je taxativni co do moznosti pouZitelnych zptisobii a reseni a
v tomto smyslu i pro soud zdvazny”. Podle dovolateltl je zrejmé, ze autori ¢lanku méli na mysli
taxativni vycet celého § 135¢ ob¢. zdk. ve smyslu vsech tri jeho odstavcil. Z dikce § 135¢ odst. 3 obC.
zdk. je naprosto zi'ejmé, Ze slova “i jinak” s ndsledujicim demonstrativnim (viz slovo “zejména”)
prikladem zrizeni vécného bremene ve prospéch vlastnika stavby, predstavuje siroké oprdvnéni
soudu usporadat poméry tucastniki. K zalezitosti dodatecného udéleni souhlasu s existenci rodinného
domku Zalované na pozemku Zalobcti v souvislosti s rizenim o odstranéni stavby uvddéji, ze tento
souhlas byl dan toliko pro toto rizeni, a to za situace, kdy hrubd stavba domku Zalované i ostatnich
byla hotova. Stavebni urad vsak neresil, co ze zdkona resit mél, totiz dodatecné prokdzdni
vlastnického c¢i jiného prdva k tém pozemkim, na néz po novém zaméreni stavby presahovaly.
Takové prdvo Zalovand od pocdtku neméla, doposud nemd a z tohoto hlediska je nepochybné, Ze jeji
stavba byla a je neoprdvnénou ve smyslu § 135c ob¢. zdk. Nesouhlasi se zdvéry soudu, Ze nelze nutit
Zalovanou, aby souhlasila s prikdzdnim pozemku do jejiho vlastnictvi za cenu jednostranné urcenou.
Ustanoveni § 135c ob¢. zdk. je koncipovdno na ochranu vlastnika pozemku proti neoprdvnénym
zdsahum vlastnikem stavby, takzZe hovorit o stejné ochrané vlastnickych prav se jevi jako tvrzeni



ticelové. V postupu zalobctl nejde o “nuceni” Zalované, aby souhlasila s prikdzdnim pozemkii do jejiho
vlastnictvi. Zalovand v pritbéhu celého rizeni s nabytim vlastnického prdva k pozemkiim souhlasila.
Pritom ndzor soudu o nemoznosti, resp. nepripustnosti jednostranného urceni ceny soudem mozno
zpochybnit radou zakonnych ustanoveni (napr. § 135c odst. 2, § 142 odst. 1, § 151p odst. 3 ob¢. zdk.).
Dovolatelé nesouhlasi se zdvery soudu, Ze zdlezi na Zalobcich, zda navrhnou zménu petitu Zaloby.
Namitaji, Ze v daném pripadé soud nemiize zalobu zamitnout a prdavni poméry ucastniku
neusporddat. V této souvislosti opét poukazuji na shora zminény c¢ldnek a dodadvaji, Ze po podadni
Zaloby vlastnikem pozemku na usporddani pomért podle § 135¢ odst. 3 ob¢. zdk. musi soud pomeéry
obou vlastniki usporddat a tak mezi nimi nastolit stav prdvni jistoty. Odmitne-li soud poméry
usporadat, jde o nepripustné odmitnuti spravedinosti. Zdvérem poukazuji na rozhodnuti soudi
ohledné jejich povinnosti uhradit ndklady rizeni, které celkové cini pres 47 000 Kc. V této souvislosti,
a s odkazem na svoji majetkovou situaci, poukazuji na skutecnost, ze v pripadé vykonatelnosti
rozsudku by s ni spojend eventudIni exekuce ze strany Zalované byla moznd pouze na predmeétné
pozemkové parcely. Proto navrhuji, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu
vratil k dalsimu rizeni.

K dovolani zalobct se vyjddrila Zalovand. Opakuje argumentaci uplatnénou v rdmci rizeni a uzavird,
Ze tvrzeni zalobct, uvedenad v jejich dovoldni, jsou nepodlozend. Mini, Ze v daném pripadé nelze na
stavbu jejiho rodinného domku v ¢dsti, v niz se nachdzi na pozemcich Zalobcti, nahliZet jako na
neoprdvnénou stavbu, nebot jde o jinou situaci, nez jakou predpoklddd § 135c odst. 3 obc. zdk. K této
stavbé, byt dodatecné, dali zalobci sviij souhlas, stejné, jako ona dala souhlas k umisténi stavby
souseda Ing. arch. P. na jejim pozemku. Takovy souhlas nelze pokladat za souhlas ve smyslu
stavebniho rizeni. PIné se ztotoznuje s pravnim ndzorem soudu a s odivodnénim zamitnuti Zaloby.
Navrhuje odmitnuti dovolani.

Nejvyssisoud po zjisténi, Ze dovoldni je poddno osobami k tomu oprdvnénymi, je pripustné
podle § 239 odst. 2 o. s. I"., Ze jsou uplatnény dovolaci ditvody uvedené v § 241 odst. 3 pism. ¢), d) o.
s. I. a Ze jsou splnény i dalsi ndlezitosti dovoldni a podminky dovolaciho rizeni (§ 240 odst. 1, § 241
odst. 1 o. s. 1.), dovoldnim napadené rozhodnuti prezkoumal a shledal dovoldni diivodnym. Proto
zrusil rozhodnuti souditt obou stupritl a véc vrdtil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Dovolaci soud povazuje za zasadni otazky, zda lze zamitnout Zalobu na usporadani pomért mezi
neopravnénym stavebnikem a vlastnikem pozemku v pripadé, zZe zalobce se doméaha zpusobu reseni,
které soud nepovazuje za zdkonné, zda skutecnost, zZe vlastnik pozemku poté, co neopravnéna stavba
byla zrizena, souhlasi s jeji dalsi existenci a nedomaha se jejiho prikazani do svého vlastnictvi, ma za
nasledek, ze stavbu nelze nadéle povazovat za neopravnénou a konecneé téz otazku zda § 135c odst. 3
ob¢. zdk. umoznuje prikazat vlastnikovi neopravnéné stavby do vlastnictvi pozemek, zastavény
neopravnénou stavbou.

Listina zékladnich prav a svobod stanovi, ze vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je
mozné ve verejném zajmu, a to na zdkladé zdkona a za ndhradu (Cl. 11 odst. 4). Problematiku
neopravnéné stavby na cizim pozemku upravuje § 135c ob¢. zak., ktery zni takto:

(1)Zridi-li nékdo stavbu na cizim pozemku, a¢ na to nema pravo, mize soud na navrh vlastnika
pozemku rozhodnout, Ze stavbu je treba odstranit na naklady toho, kdo stavbu zridil (dale jen
»Vlastnik stavby*).

(2) Pokud by odstranéni stavby nebylo ucelné, prikaze ji soud za nahradu do vlastnictvi
vlastniku pozemku, pokud s tim vlastnik pozemku souhlasi.



(3) Soud muze usporadat poméry mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby i jinak,
zejména téz zridit za nahradu vécné bremeno, které je nezbytné k vykonu vlastnického prava
ke stavbé.

Rizeni o vyporadéni neopravnéné stavby je rizenim, kde z pravniho predpisu vyplyva uréity zptisob
vyporadani vztahu mezi c¢astniky a kde tedy soud neni vazan navrhem ucastniku (§ 153 odst. 2 o. s.
r.); pokud soud dospéje k zavéru, ze zalobcem navrzené vyporadani neni prijatelné, musi upravit
vztah mezi Gcastniky i jinym zpusobem, vyplyvajicim z § 135¢ ob¢. zak. Pokud soudy v nalézacim
rizeni vySly z toho, Ze v pripadé, ze zalobce navrhuje vyporadani neopravnéné stavby zpusobem,
ktery presahuje ramec § 135c ob¢. zdk., je tfeba zalobu zamitnout, spoc¢iva jejich rozhodnuti na
nespravném pravnim posouzeni véci (a to i s prihlédnutim ke skutecnosti, ze navrzeny zpusob
vyporadani nepresahoval ramec uvedeného ustanoveni) a je tak dan dovolaci divod uvedeny v § 241
odst. 3 pism. d) o. s. I.

O neopravnénou stavbu jde v pripadé, ze nékdo zridi stavbu na cizim pozemku, a¢ na to nema pravo.
Pokud vsak vlastnik pozemku a stavebnik uzavrou po zrizeni neopravnéné stavby smlouvu, na jejimz
zakladé vznikne stavebnikovi vécné anebo obligaCni pravo mit nadale na cizim pozemku stavbu,
nelze se domahat usporadani vztahti z neopravnéné stavby podle § 135¢ ob¢. zak. Pouhé vyjadreni
souhlasu s dalsi existenci stavby vSak neni pravni skutecnosti, ktera by takové pravo zakladala; to, ze
vlastnik pozemku se nedomdahéa odstranéni neopravnéné stavby, pripadné jejiho prikazéani do svého
vlastnictvi, jej samo o sobé nezbavuje prava domahat se vyporadani podle § 135c ob¢. zak.

Pokud tedy odvolaci soud konstatoval, ze v dané véci “se nejednd o stavbu neopravnénou, byl-li dan
souhlas s jeji stavbou i vlastnikem pozemku”, aniz by uvedl, jaké pravo a na zakladé jaké pravni
skutecnosti zalované vzniklo, jde i v této ¢asti o rozhodnuti, které spocivd na nespravném pravnim
posouzeni.

Omezeni vlastnického prava vlastnika pozemku, na kterém byla neopravnéné zrizena cizi stavba,
zrizenim vécného bremene ve prospéch stavebnika je mimoradnym opatrenim, které pripada v tvahu
jen ve vyjimecnych pripadech. To je patrno i ze skutecnosti, ze Listina zédkladnich prav a svobod s
nucenym omezenim vlastnického prava v soukromém zajmu vyslovné nepocita (to neplati pro zakaz
zneuzivani vlastnického prava, pripadné pro zakaz imisi - viz ¢l. 11 odst. 3), tim spiSe v pripadé, kdy
jde o soukromy zajem toho, kdo do prava vlastnika zasahl bez pravniho duvodu. Pri reseni situace,
ktera nastala v dusledku zrizeni neopravnéné stavby, je tedy treba brat do uvahy predevs$im ochranu
prav vlastnika pozemku, do jehoz prav bylo neopravnéné zasazeno; to vyplyva jak z ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, tak i z konstrukce § 135c ob¢. zék., zejména z poradi, v jakém
zékon uvadi jednotlivé zpusoby vyporadani neopravnéné stavby, a kone¢né z principl, na kterych je
zalozeno obcanské pravo, které poskytuje ochranu tomu, do jehoz prav bylo bez pravniho divodu
zasazeno proti tomu, kdo takto do prava zasahl. Vznikne-li v disledku neopravnéného zasahu do
prava Ujma, meél by ji nést predevsim ten, kdo do prava neopravnéné zasahl, nepodava-li se ze
zakona opak.

Ustanoveni § 135c ob¢. zék. sleduje vyporadani pravnich vztaht mezi vlastnikem pozemku a
neopravnénym stavebnikem. Zakon pritom uvadi reSeni, kterd podle nazoru zdkonodarce budou
zpravidla prichdzet v ivahu, nejde vSak o vycet taxativni, ale demonstrativni. To vyplyva ze znéni §
135c¢ odst. 3 ob¢. zak., podle kterého soud muze usporadat poméry mezi vlastnikem pozemku a
vlastnikem stavby i jinak, zejména téz zridit za ndhradu vécné bremeno, které je nezbytné k vykonu
vlastnického prava ke stavbé. Znéni zakona ani jeho smysl nevyluCuje jiné usporadani poméra, nez
jaké zakon vyslovné uvadi. Situace, které v dusledku neopravnéné stavby mohou vzniknout jsou
natolik ruznorodé, ze zakonodarce nechtél taxativnim zpusobem uvést jejich vycet. Je proto véci
soudu, aby v kazdém pripadé nasel nejvhodné;jsi reseni, které by bylo v souladu se znénim i s ic¢elem
§ 135c ob¢. zak., s principy, na kterych je zalozeno platné obcanské pravo a zejména téz s Listinou



zékladnich prav a svobod. Pri zvazovéni o zpusobu vyporadani je treba vzit do Gvahy skutecnost, ze
je-li pozemek zastavén neopravnénou stavbou, ktera neni stavbou docasnou, je vlastnik pozemku v
pripadé, ze soud nerozhodne o odstranéni stavby anebo o jejim prikézani vlastnikovi pozemku, trvale
omezen ve svém pravu. Presto, ze pozemek zastavény stavbou, pripadné i prilehlé ¢asti nebude moci
nadéle uzivat, bude stéle jeho vlastnikem, coz pro néj muze mit pravni dusledky i v oblasti dani a
poplatku, v oblasti prava dédického apod. Proto v pripadé, ze vlastnik pozemku s takovym resenim
souhlasi, nebo je dokonce sam navrhuje, se jevi jako nejvhodnéjsi usporadani poméru mezi ucastniky
prikdzéani zastavéné plochy, pripadné téz Casti parcely nutné k rddnému uzivani neopravnéné stavby,
vlastnikovi této stavby, a to za ndhradu; soud pritom vychézi primérené z ustanoveni o vyporadani
neopravnéné stavby jejim prikazanim do vlastnictvi vlastnika pozemku (§ 135c odst. 2 ob¢. zak., §
853 ob¢. zak. K mozné namitce, Ze toto ustanoveni neumoznuje prikazani stavby do vlastnictvi
vlastnika pozemku proti jeho vili lze poznamenat, Ze pravni ochrana zdjmu toho, do jehoz prava bylo
neopravnéné zasazeno, nemuze byt srovnavana s urovni ochrany neopravnéného stavebnika). Soud
vSak nemuze takto rozhodnout proti vali vlastnika pozemku, nebot by $lo v podstaté o nucené
zbaveni vlastnického prava, které by bylo v rozporu s Cl. 11 odst. 4 Listiny zédkladnich prav a svobod.
Nelze opomenout, ze Cast parcely, které se bude rozhodnuti tykat, musi byt individualizovana tak,
aby mohla byt predmétem pravniho vztahu.

Pokud v dusledku realizace neopravnéné stavby je vlastniku pozemku ztizena moznost uzivat i jiné
pozemky nez ty, které byly neopravnénou stavbou primo dotCeny, soud k této skutec¢nosti prihlédne
pri stanoveni nahrady za neopravnénou stavbu [viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2000,
sp. zn. 22 Cdo 2145/98, publikovany v ¢asopisu Pravni rozhledy ¢. 9/2000, ve kterém se uvadi, ze pri
stanoveni ndhrady za zrizeni vécného biremene podle § 135c odst. 3 ob¢. zak. nelze vychazet jen z
ceny, za kterou by bylo mozno v daném misté a case dosahnout jeho zrizeni smlouvou. Je treba
vychéazet ze skutecnosti, ze vlastnik pozemku byl omezen proti své vili, pfipadné bez svého védomi,
a prihlizet k okolnostem, za kterych byla neopravnéna stavba zrizena (tedy i k pripadné dobré vire
stavebnika) a k Gjmé, postihujici vlastnika pozemku]. Pokud by vlastnik v dusledku neopravnéné
stavby nemohl pozemky uzivat vibec, nebo by v dusledku vzniklé situace bylo uzivani téchto
pozemku podstatné ztizeno, zatimco vlastnik neopravnéné stavby by mohl tyto pozemky radné
uzivat, bylo by mozno prikéazat i tyto pozemky do vlastnictvi vlastnikovi stavby.

Pri stanoveni vySe ndhrady za pozemek je treba téz primérené vychazet z rozhodnuti, publikovaného
pod €. 15/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, podle kterého “zakladem pro stanoveni
primérené nahrady je obecna cena nemovitosti obvykld v daném misté v dobé rozhodovani. Neni na
misté vychdazet z tzv. odhadni ceny, zjisSténé znaleckym posudkem podle cenového predpisu.
Naznaceny postup by sice odpovidal praxi soudt v dobé, kdy se ani GCastnici smluv nemohli odchylit
od ceny nemovitosti vypoctené podle cenového predpisu, ale nerespektoval by stavajici pravni stav,
kdy 1ze pri smluvnich prevodech sjednat i cenu odliSnou od ceny podle cenového predpisu. V téchto
pripadech méa cena zjiSténda podle cenovych predpisu jen urcity informativni, orienta¢ni vyznam a je
smérodatna zejména pro danové ucely. Jinak ovSem plati zasada smluvni volnosti a Gcastnici smlouvy
jiz nejsou vazani cenou zjisténou podle cenového predpisu. Pritom pouze obecna cena vyjadruje
aktualni trzni hodnotu nemovitosti”. Nahrada muze byt vyjimecné stanovena vys$si ¢astkou, nez jakou
by byla stanovena pri vyporadani podilového spoluvlastnictvi; pri vyporadani neopravnéné stavby jde
totiz o pripad, kdy k vyporadani dochéazi na zakladé protipravniho jedndani (viz vyse).

K argumentaci odvolaciho soudu Ize uvést, ze pokud by Zalovana pocitovala nucené nabyti pozemku
jako neprimérené omezeni, mohla by situaci resit odstranénim neopravnéné stavby. Je-li pak nucené
nabyti vlastnického prava k pozemku, na kterém ma nabyvatel stavbu, neprimérenym omezenim
stavebnika, je tim spiSe neprimérenym omezeni vlastnika pozemku, ktery je nucen trpét na pozemku
cizi neopravnénou stavbu. Neopravnény stavebnik neni zbavovan prava, naopak je mu pravo, na
jehoz zakladé muze mit nadéle na pozemku stavbu, zakladano.



Z uvedeného je ziejmé, ze ve véci je dan dovolaci davod uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. a ze
dovolani je davodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit (§ 243b odst. 1, véta za
strednikem, o. s. I.). Vzhledem k tomu, ze divody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho
soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni. (243b odst. 2 0. s. I.).



