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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.10.2000, sp. zn. 20 Cdo 2272/2000,
ECLI:CZ:NS:2000:20.CD0.2272.2000.1

Cislo: 40/2001
Pravni veta:

Jestlize zaloba v obchodni véci neobsahovala zadna tvrzeni, na jejichz zakladé 1ze usoudit na povahu
troku z prodleni pozadovaného spolecné s jistinou pohledavky a na zpusob urceni vySe tohoto uroku
(§ 369 odst. 1, § 502 obch. zdk.*)), pak nebyly splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro
zmeskani (§ 153b odst. 1 0.s.1".).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.10.2000

Spisova znacka: 20 Cdo 2272/2000

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rozhodnuti soudu

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskyobchodnisoudv Praze rozsudkem pro zmeskdni ze dne 17. 2. 1998 ulozil Zalované
zaplatit Zalobci do tri dnit od prdvni moci rozsudku ¢dstku 1027 K¢ s osmndctiprocentnim trokem z
prodleni od 8. 6. 1993 do zaplaceni (bod I. vyroku) a zavdzal ji k ndhradé ndkladu rizeni Zalobci (bod
I1. vyroku). Soud prvniho stupne dospeél k zavéru, Ze jsou splnény podminky stanovené v § 153b odst.
1 0. s. T, kdyz zalovand, které bylo predvolani k prvnimu jedndni ve véci narizenému na den 17. 2.
1998 doruceno dne 2. 2. 1998, a kterd byla o ndsledcich nedostaveni se poucena, se k tomuto
jedndni bez omluvy nedostavila, a Zalobce, ktery se k jedndni dostavil, vyddni rozsudku pro zmeskdni
navrhl. Odtivodnénost uplatnéného ndroku pritom vyplyva z tvrzeni obsazenych v Zalobé (podle nichz
zalobce uzavrel se zalovanou na zdkladé jeji objednavky kupni smlouvu, dle které bylo doddno zbozi;
faktura ze dne 6. 4. 1993, na c¢dstku 1027 K¢, splatna do 7. 6. 1993, nebyla zaplacena a na vyzvu
zalobce byla zalovana ¢dstka uzndna co do divodu i vyse).

Odvolani Zalované proti bodu I. vyroku rozsudku pak Vrchnis o ud v Praze usnesenim ze dne 11.
2. 2000 odkazuje na ustanoveni § 202 odst. 1 a § 218 odst. 1 pism. c) o. s. I. - odmitl, ve vyroku o
ndhradé ndkladi rizeni rozsudek potvrdil a rozhodl o ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni. Odvolaci
soud se neztotoznil s ndmitkou zalované, ze skutkovd tvrzeni zaloby vydani rozsudku pro zmeskdni



neodtvodnuji, a prisvédcil zavéru soudu prvniho stupné, Ze podle skutkovych tvrzeni obsazenych v
Zalobé je uplatneny ndrok po hmotnéprdvni strance oprdavnény.

Zalovand (zastoupena advokdtkou) podala proti usneseni odvolaciho soudu (v édsti, smérujici proti
vyroku, jimz bylo odmitnuto jeji odvoldni ve véci samé), vcéas dovoldni, jehoz pripustnost opird o
ustanoveni § 238a odst. 1 pism. e) o. s. I., namitajic, Ze oduvodnénost uplatnéného naroku ze
skutkovych tvrzeni zZaloby nevyplynula. Zdkladem pro vyddni rozsudku pro zmeskdni musi byt takovd
tvrzeni, kterd vedou k zdveru, Ze podle nich uplatiiovany ndrok je po prdvu, nikoliv tvrzeni netuplnd a
rozpornd. Zaloba musi obsahovat tvrzeni o vsech skutkovych okolnostech véci, kterd jsou vyznamnd
pro rozhodnuti. Zalobce musi uvést urc¢ité a srozumitelné ¢eho se domdhd, a vyli¢it vsechny
skutecnosti, které pak mohou vést k zdvéru, Ze podle nich Ize vyrokem rozsudku priznat prave to
plnéni, kterého se zalobou domahd. Z tvrzeni Zalobce vsak v daném pripadé nevyplyvd, o jakou kupni
smlouvu jde, nebot neni uvedena zddnd jeji identifikace a neni oznaceno zbozi, které mélo byt touto
kupni smlouvou doddno. Soucasné chybi tvrzeni, Ze prave z této kupni smlouvy se Zalobce domdha
zaplacenti faktury ve vysi 1027 K¢ a tvrzeni o tom, zda v pripadé, Ze jde o vztah z kupni smlouvy, byla
Zalovand ¢&dstka stanovena kupni cenou. Zalobce se domdhd thrady Zalované cédstky véetné
osmndctiprocentniho uroku z prodleni, pricemz zaloba zcela postradad tvrzeni, jeZ tento pozadavek
oduvodnuje (tvrzeni o tom, zda jde o smluvni turok z prodleni nebo o turok zdkonny). Podle
dovolatelky z téchto pric¢in nebyly splnény zdkonné diivody pro vydadni rozsudku pro zmeskadni dle §
153b odst. 1 o. s. . Proto dovolatelka pozZaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudi obou stupni
zrusil a vec vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. e) o. s. 1., a je i divodné.

Nejvyssisoud proto napadené usneseni i usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni

Zoduvodnéni:

Dovolatelka, a¢ zastoupena advokatkou, sva tvrzeni vyslovné nepodradila zadnému z dovolacich
davodi taxativné vypoctenych v ustanoveni § 241 odst. 3 o. s. I'., po obsahové strance (ve vazbé na
argumenty, jimiz zpochybnuje zavér o splnéni podminek dle § 153b odst. 1 o. s. I.) vSak jimi vystihuje
dovolaci duvod uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I, jehoz prostrednictvim lze odvolacimu soudu
vytykat, ze jeho rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni veci.

Dovolaci soud posuzuje z uredni povinnosti pouze vady vyjmenované v § 237 odst. 1 o. s. I'. (tzv.
zmatecnosti) a (je-li dovolani pripustné) jiné vady rizeni, jestlize mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci; jinak je opravnén rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden, pricemz je vazéan uplatnénym dovolacim duvodem, véetné toho, jak
jej dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 1 a 3 o. s. .). Uvedené vady rizeni nebyly v dovolani
namitdny a z obsahu spisu nevyplyvaji, predmétem dovolaciho prezkumu je tudiz zhodnoceni
spravnosti pravniho zavéru odvolaciho soudu o tom, ze skutkova tvrzeni Zaloby odivodnuji priznani
uplatnéného naroku.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 153b odst. 1 o. s. I. zmeska-li zalovany, kterému bylo radné doruc¢eno predvolani nejméné 5
dnt prede dnem, kdy se jednani mé konat (§ 47), a ktery byl o nésledcich nedostaveni se poucen, bez
divodné a vcasné omluvy prvni jednéni, které bylo ve véci narizeno, a navrhne-li to zalobce, ktery se
dostavil k jedndani, pokladaji se tvrzeni zalobce obsazenda v Zalobé o skutkovych okolnostech,



tykajicich se sporu, za nespornd a na tomto zakladé muze soud rozhodnout o Zalobé rozsudkem pro
zmeskani.

Podle § 202 odst. 1 o. s. I. odvolani neni pripustné proti rozsudku pro uznéni nebo proti rozsudku pro
zmeskani, ledaze je podano proto, Zze nebyly splnény predpoklady pro jejich vydani (§ 153a, § 153b)
nebo zZe rozsudek spoCiva v nespravném pravnim posouzeni véci.

Povaha rozsudkl pro uznéni a rozsudkl pro zmeskéani vyluc¢uje obecnou pripustnost odvolani.
Ponékud zvlastni Gprava pripustnosti odvolani proti témto rozsudkum stoji na zasadé, ze odvolani je
pripustné tam, kde je divodné. Odvolacim divodem je okolnost, Ze nebyly splnény formalni
predpoklady pro vydani téchto rozsudku (srov. § 153a, § 153b o. s. I.). Moznosti podat odvolani proti
rozsudku pro zmeskani proto, Ze spociva v nespravném pravnim posouzeni véci, se v jistém smyslu
nadbytecné opakuje to, co jiz vyplyva z ustanoveni § 153a a § 153b o. s. I'. Pri zavéru, ze byly splnény
ostatni predpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani, se totiz pravni posouzeni véci soudem
prvniho stupné omezuje v zasadé jen na to, zda by vydanim rozsudku nedoslo ke vzniku, zméné nebo
zruSeni pravniho poméru mezi ucastniky (zjednodusené receno, zda by neslo o rozsudek konstitutivni
povahy) a na zaveér, zZe nejde o véci, v nichz nelze uzavrit nebo schvalit smir (srov. § 153b odst. 3 a §
99 odst. 1 a 2 o. s. I.). Dalsi “pravni posouzeni” véci tkvi v uvaze, zda podle zalobnich tvrzeni, ktera
se pro zmeskani zalovaného stala nespornymi, lze vyrokem rozsudku priznat pravé to plnéni, kterého
se zalobce v zalobé doméha (srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2000, sp. zn. 20 Cdo
2048/98, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 7, ro¢nik 2000, pod Cislem 80).

Vyklad podavany soudni praxi je jednotny potud, ze zdkladem pro vydani rozsudku pro zmeskani
mohou byt jen takova zalobni tvrzeni, ktera vedou k zavéru, ze podle nich Ize vyrokem rozsudku
priznat praveé to plnéni, kterého se zalobce v Zalobé domé&ha. Neulplna tvrzeni, z nichz takovy zavér
odvodit nelze, nebo tvrzeni, ktera jsou s Zalobnim navrhem (tzv. petitem) v rozporu, neumoznuji
vyhovét navrhu na vydéani rozsudku pro zmeskani (shodné srov. rozhodnuti uverejnéné pod c¢islem
45/1996 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale téz jen “R 45/1996”); potud jsou i obecna
vychodiska, z nichz vychéazeji dovolatelciny Gvahy, spravna.

Zaloba (srov. ¢&. 1. 1 - 2) obsahuje tvrzeni, Ze Zalobce se Zalovanou uzaviel na zékladé jeji objednéavky
kupni smlouvu, podle které bylo dodéno zbozi (bod I. Zaloby), ze faktura ze dne 6. 4. 1993 zni na
¢astku 1027 K¢, a ze ve lhuté splatnosti (do 7. 6. 1993) nebyla zaplacena, pricemz na vyzvu zalobce
byla Zalovana Castka zalovanou uznéna co do divodu i vy$e (bod II. zaloby). Na tomto skutkovém
zakladé zalobce pozadoval, aby soud ulozil Zalované zaplatit mu castku 1027 K¢ s
osmnactiprocentnim urokem z prodleni od 8. 6. 1993 do zaplaceni.

Nejvyssi soud, aniz by se musel vyslovit k namitce, Ze skutkova tvrzeni obsazena v zZalobé
neoduvodiuji ani priznani pozadované jistiny (¢astky 1027 K¢), je - shodné s dovolatelkou - nézoru,
Ze popsana zalobni tvrzeni neposkytuji spolehlivy podklad pro zavér, ze podle nich lze bez dalsiho
priznat pozadované piislusenstvi pohledavky. Udastnici fizeni ani soudy niZ$ich stupht pfitom
neméli pochybnosti o tom, Ze projedndvana véc vyplyva z obchodnich vztaht Gcastniku; proto o ni
také - ve spojeni se zjiSténim, Ze Zalovand i upadce jsou pravnickymi osobami zapsanymi v
obchodnim rejstriku (srov. § 9 odst. 3 pism. a/ bod aa/ o. s. ., jakoz i zavéry vyslovené ve stanovisku
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98,
uverejnéném pod ¢islem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, bod XXV stanoviska, str.
191-192 /367-368/) - v prvnim stupni rozhodoval Krajsky obchodni soud v Praze. Pochybnosti o
povaze naroku nema (podle dosavadnich vysledki rizeni) ani Nejvyssi soud.

V situaci, kdy jde o uplatnéni naroku vyplyvajiciho z obchodnich vztahl ucCastniku, vSak nelze
pominout Upravu troku z prodleni, obsazenou v ustanoveni § 369 obch. zak. Ustanoveni § 369 odst. 1
obch. zék. rozliSuje mezi smluvenou sazbou troki z prodleni a zakonnym urokem z prodleni; urcuje


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B01EF238194CD1E5C1257A4E0066A584?openDocument&Highlight=0,null,

totiz, ze je-li dluznik v prodleni se splnénim penézitého zdvazku nebo jeho ¢asti a neni smluvena
sazba trokul z prodleni, je dluznik povinen platit z nezaplacené Castky uroky z prodleni uréené ve
smlouve, jinak o 1% vySsi, nez Cini urokova sazba urcena obdobné podle § 502 obch. zak.

Z toho, ze zaloba neobsahuje zadna tvrzeni, na jejichz zakladé by bylo Ize usuzovat na povahu
pozadovaného troku z prodleni a zplsob urceni jeho vySe, pak plyne, Ze rozsudek pro zmeskani v
dané véci vskutku nemél byt vydan, nebot zalobni tvrzeni k zavéru, ze podle nich lze vyrokem
rozsudku priznat zadané prislusenstvi, nevedou. Tomu ostatné odpovidaji i zavéry vyslovené v
divodech jiz citovaného R 45/1996, str. 146 (256), kde mél soud absenci tvrzeni jakkoli
oduvodiujicich priznani pozadovaného troku z prodleni (v obchodni véci) rovnéz za prekazku vydani
rozsudku pro zmeskani.

Jelikoz dovolaci diivod dle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve
véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), napadené usneseni zrusil; se zretelem k
tomu, ze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b
odst.1,2a5o0.s.1.).

*) Jde o vyklad ustanoveni § 369 odst. 1 a § 502 obch. zdk., ve znéni icinném do 31. 12. 200.



