Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2000,
sp. zn. 32 Cdo 2644/99,
ECLI:CZ:NS:2000:32.CD0.2644.1999.1

Cislo: 36/2001
Pravni veta:

Negativni stranka principu materidlni publicity obchodniho rejstriku ptisobi objektivné, bez ohledu
na zavinéni.

Osoba zapsana v obchodnim rejstiiku se nemuze dovolavat vici tomu, kdo jedna v davére v zapis do
obchodniho rejstriku, nespravnosti zapisu ani kdyZ nespravnost zapisu zpusobila jind osoba nebo
rejstrikovy soud.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.05.2000

Spisova znacka: 32 Cdo 2644/99

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Obchodni rejstrik

Predpisy: 513/1991 Sb. § 27 odst. 1 a 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud rozsudek Krajskéhoobchodnihosouduv
Praze ze dne 19. 11. 1998, kterym tento soud urcil, Ze zdstavni smlouva ze dne 15. 9. 1993, jejimz
predmétem je nemovitost ¢p. 1550 se stavebni plochou parc. ¢. 5292 o vymére 119 m2, zapsand na
listu vlastnictvi pro obec a kat. uz. Z., u Katastrdlniho tradu v Z., je neplatnd. Ve vyroku rozsudku
pripustil dovoldni pro posouzeni prdavni otdzky zdvaznosti nespravného udaje vzniklého chybou v
psani, obsazeného ve vypisu z obchodniho rejstriku.

V odtivodnéni svého rozsudku odvolaci soud uvedl, Ze se predevsim zabyval tim, zda je v
projedndvané véci ddn naléhavy prdvni zdjem na pozadovaném urceni. Soud prvniho stupné
nesprdvné ztotoznil prdvni zdjem dnes jediného jednatele zalobkyné na urceni neplatnosti zdstavni
smlouvy a spatroval tento zdjem v tom, Ze tento jednatel odmitl zdstavni smlouvu podepsat. Odvolact
soud tento pravni ndzor nesdili. Podle ustdlené soudni praxe je naléhavy pravni zdjem ve smyslu
ustanoveni § 80 pism. c) o0.s.T". ddn, jestlize by se bez tohoto urceni stalo jeho pravni postaveni
nejistym. Zdstavni prdvo patri mezi prdva vécnd a pri smluvnim zrizeni se zapisuji do katastru



nemovitosti vkladem. Vklad md konstitutivni ucinky. Zmény stavu v katastru nemovitosti Ize docilit
pouze na zdkladé nové, vkladu schopné listiny, anebo na zdkladeé nové listiny, schopné zdpisu
zdznamem podle § 7 zdkona ¢. 265/1992 Sb. Proto je nutno dovodit, Ze Zalobce md naléhavy pravni
zdjem na urceni neplatnosti zdstavni smlouvy.

Odvolaci soud nesdili zaver soudu prvniho stupné, Ze zastavni smlouva byla uzavrena v rozporu s
pozadavkem formy prdvniho tikonu, dohodnuté ¢i stanovené ucastniky. V dané véci nejde o to, Ze je
smlouva relativné neplatnd pro nedostatek dohodnuté formy prdvniho tikonu (pro smluvni zrizeni
zdstavniho prdva predepisuje zdkon tzv. prostou pisemnou formu, kterd byla dodrzena), ale jde o to,
zda Zalobce projevil svaji viili pravné relevantnim zptisobem. Podle ndzoru odvolaciho soudu je treba
zdstavni smlouvu ze dne 15. 9. 1993 (ddle jen “zdstavni smlouva”) povazZovat za absolutne neplatnou
pro rozpor s ustanovenim § 133 odst. 1 obch. zdk., které upravuje, kdo jednd jménem spolecnosti s
rucenim omezenym. Jde o neplatnost absolutni.

Pro posouzeni platnosti zdstavni smlouvy je rozhodny stav zdpisu v obchodnim rejstriku ke dni 15. 9.
1993, kdy byla zdstavni smlouva uzavrena. Provedenym dokazovdnim bylo zjisténo, Zze Okresni soud
Brno - venkov usnesenim ze dne 18. 2. 1992 ve shodé s ndvrhem na zdpis zalobkyné do obchodniho
rejstriku ze dne 10. 2. 1992 zapsal jako statutdrni orgdny Zalobkyné pét jednatelti, z nichz Ing. V. N.
mél postaveni generdlniho jednatele. “V uvedeném usneseni je uveden zptisob zastupovdni
spolecnosti tak, ze ji zastupuji jednatelé. Pri pisemné formé pripoji k napsanému nebo vytisténému
ndzvu spole¢nosti sviij podpis generdlni jednatel a dva jednatelé.”

V rizeni nebylo prokdzdno, Ze by v den podpisu zdstavni smlouvy, tj. 15. 9. 1993 bylo zapsdno v
obchodnim rejstriku jednatelské oprdvnéni jinak. AZ ve vypisu ze dne 12. 10. 1993, ktery byl vyddn
az po uzavreni zastavni smlouvy, se uvddi generalni reditel a dva jednatelé.

Odvolaci soud hodnoti uvedeny obsah vypisu ze dne 12. 10. 1993 shodné se Zalobcem jako evidentni
pisarskou chybu. Je také prdavné nerozhodné, Ze usnesenim ze dne 13. 12. 993 doslo k vymazu Ctyr z
péti jednateltl a v souvislosti s tim i k vymazu “Udaje o zastupovdni, pricemz rejstrikovy soud v této
souvislosti uvedl, Ze se vymazdva zastupovdni” ..... “podpis generdlni reditel a dva jednatelé.”

Proto Vrchnisoud v Praze rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovand v otevrené lhtté dovoldni. Co do pripustnosti
dovoldni odkdzala na ustanoveni § 239 odst. 1, co do jeho diivodu na ustanoveni § 241 odst. 3 pism.
d) 0.s.T".

V dovoldni uvedla, Ze soudy obou stupriii rozhodly o neplatnosti zdstavni smlouvy proto, Ze nebyla
podepsdna zptsobem, ktery byl k rozhodnému dni zapsdn v obchodnim rejstriku jako “zptsob
zastupovdni za” Zalobkyni.

Obchodni rejstrik je verejny seznam, do kterého se zapisuji zdkonem stanovené udaje tykajici se
podnikatelil. Proti tomu, kdo jednal v dtivére v zdpis do obchodniho rejstriku, nemiize ten, jehoZ se
zdpis tykd, namitat, Ze zdpis neodpovidd skutecnosti. Verejny rejstrik neexistuje v materializované
podobé. Usneseni o povoleni zdpisu obchodni spolecnosti je verejnosti dostupné az zverejnénim v
obchodnim véstniku, avsak usneseni o zdpisu zZalobkyné takto zverejnéno nebylo ani v roce 1992 ani
v roce 1993. Jedinou verejnou cdsti obchodniho rejstriku byl v rozhodné dobé vypis z obchodniho
rejstriku, “kterym se formou verejné listiny osvédcuje stav zdpisu v tomto verejném seznamu, a to,
ohledné zpusobu jedndni za spolec¢nost ndsledujici stav: Spolec¢nost zastupuji jednatelé. Pri pisemné
formé pripoji k napsanému nebo vytisténému ndzvu spolecnosti svilj podpis generdlni reditel a dva
jednatelé. Ostatné také tento a nikoli jiny zpiisob jedndni byl také usnesenim rejstrikového soudu
vymazdn a dosud je jen takovy zptisob jedndni v rozhodné dobé naddle osvédcovan verejnou listinou,



a to uplnym vypisem. Jelikoz Zalobcem tvrzeny zptsob jedndni za spolecnost nebyl nikdy vymazdn,
existuji dokonce soubézné dva zapsané zptisoby jedndni.”

Zalobkyné tak byla do obchodniho rejstriku zapsdna shora popsanym zptisobem a zalovand jednala v
diuvére v zdpis do obchodniho rejstriku; proti ni proto nemiize zZalobkyné namitat, Ze zdpis
neodpovidd skutecnosti.

Zalobkyné ve vyjddreni k dovoldni uvedla, ze podle jejiho ndzoru Zalovand neméla ke dni podpisu
zdstavni smlouvy aktudlni vypis z obchodniho rejstriku, vypis, kterym se prokazuje, si nechala
vystavit az ke dni soudniho jedndni. “Naopak je pravdou, Ze zalobkyné predlozila bance svij platny
vypis z obchodniho rejstriku, ve kterém je sprdvné uvedeno, Ze za ni byli v tu dobu oprdvnéni
podepisovat soucasné generdlni reditel a dva jednatelé. Pokud by se v den podpisu zdstavni smlouvy
sesly u zdstupct banky dva rizné vypisy z obchodniho rejstriku, bylo by zajisté predmétem jedndni i
objasnénti jejich nesouladu. Nic takového vsak projedndvdno nebylo a podle vypovedi Zalobkyné i
svédka M. P. zdstupci banky védeéli, Zze smlouvu musi podepsat generdlni jednatel Ing. V. N. a dalsi
dva jednatelé. Pritom na jedndni do banky byli pozvdni vsichni jednatelé.

Zalobkyné ddle uvedla, ze Ing. V. N. byl zapsdn v ¢dsti vypisu oznacené Statutdrni orgdn - jednatelé.
Za jeho jménem je uvedeno generdlni jednatel, coz je spravné. Chybou pri digitalizaci obchodniho
rejstriku bylo za jeho jméno uvedeno generdlni reditel. V ¢dsti vypisu z obchodniho rejstriku
oznacené jako zptsob zastupovdni spolecnosti je uvedeno: “Spolec¢nost zastupuji jednatelé. Pri
pisemné formé pripoji k napsanému nebo vytisténému ndzvu spolec¢nosti svilj podpis generdlni
jednatel a dva jednatelé.”

I pres chybny zdpis v obchodnim rejstriku, ktery je v rozporu s veskerymi doklady dolozenymi
obchodnimu rejstriku, by to znamenalo, ze za spolec¢nost jsou povinni podepisovat soucasné tri lidé.
Jestlize jednim z téch, co zdstavni smlouvu podepsali, byl Ing. V. N. a druhym M. P., je zrejmé, Ze
zdstavni smlouvu podepsali pouze dva lidé. “Pokud by tedy méla byt smlouva podepsdna sprdvné dle
vypisu z obchodniho rejstriku, ktery sice obsahuje chybny zdpis, musel by byt podle ndzoru zalobce
podepsdn Ing. V. N. na této listiné dvakrat, a to jednou jako jednatel a jednou jako generdlni reditel,
coz viak se nestalo. Zalovand uvddi, 2e smlouva je podepsdna dvéma jednateli. V tom pripadé chybi
podpis generdlniho reditele, aby byla smlouva podepsdna tremi osobami v souladu s byt chybnym
zdpisem do obchodniho rejstriku.”

Zalobkyné rovnéz uvedla, Ze zdstavni smlouva navazovala na smlouvu o tvéru, kterd byla podepsdna
radné dle platného vypisu z obchodniho rejstriku, ktery Zalované predlozila Zalobkyné, coz svédci o
tom, Ze Zalované byl zptisob jedndni jménem spolecnosti zndm.

Zalobkyné ddle konstatovala, Ze vsechny diikazy, které Zalovand predklddd jako diikaz toho, Ze
jednala v dobré vire v zapis do obchodniho rejstriku, jsou pozdéjsiho data, nez je datum podpisu
zdstavni smlouvy. Z toho zalobkyné dovozuje, Ze si Zalovand nenechala vyhotovit vypis z obchodniho
rejstriku ke dni podpisu zdstavni smlouvy a proto jediny vypis, ktery méla k dispozici, byl vypis
predlozeny zalobkyni, ktery obsahoval sprdavné udaje.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 0.s.T.

Nejvyssisoudrozsudek odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych diivodii i rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni

Z oduvodnéni:

Protoze na zalobkyni byl usnesenim Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 21. 3. 2000
prohlasen konkurs, rizeni ve véci bylo podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 328/1991 Sh.



preruseno. Nejvyssi soud pak pokracoval v rizeni k navrhu spravce konkursni podstaty s timto
spravcem.

Odvolaci soud spravné dovodil, ze pro posouzeni platnosti zastavni smlouvy je rozhodny stav zapisu v
obchodnim rejstriku ke dni 15. 9. 1993, kdy byla smlouva uzavrena.

Podle ustanoveni § 133 odst. 2 obch. zak. muZe omezit jednatelska opravnéni pouze spolecenska
smlouva, stanovy nebo valna hromada; takové omezeni vSak je vici tfetim osobam neucinné. Za
omezeni jednatelského opravnéni se vSak podle ustanoveni § 133 odst. 1 obch. zak. nepovazuje
urceni, ze dva nebo vice jednatelu jednd jménem spolecnosti spole¢né. Jestlize by tedy ke dni
uzavreni zastavni smlouvy bylo zapséno, ze k pisemnym tkoniim jménem spolec¢nosti je opravnén
soucasné generalni jednatel a dva jednatelé, bylo by k platnosti smlouvy treba, aby ji podepsali jak
generalni jednatel (byt $lo o neoficidlni oznaceni jednoho z jednatelt), tak dal$i dva jednatelé.
Jestlize vSak bylo v obchodnim rejstriku zapsano, ze jménem spoleCnosti podepisuji soucasné
generalni reditel a dva jednatelé, postacoval k platnosti smlouvy podpis dvou jednatelu, kdyz
podminit jejich jednatelské opravnéni podpisem dalsi osoby, kterd neni jednatelem, s G¢inky vaci
tretim osobdm, nelze. V tom sméru se pak ani nelze dovolavat duvéry v zapis do obchodniho
rejstriku, nebot takové duvéry se nelze dovolavat tam, kde je zapis ve zjevném rozporu se zakonem.
(Obdobna situace by nastala napr. tehdy, jestlize by v obchodnim rejstriku bylo zapsano, ze jménem
akciové spoleCnosti jednaji soucasné dva Clenové dozorc¢i rady apod., ani v takovém pripadé by
podpis dvou ¢lenu dozor¢i rady nepostacoval k platnému uzavieni smlouvy - ledaze by k tomu byli
vybaveni potrebnou plnou moci).

Proto bylo tfeba v ramci polozené dovolaci otazky resit, jaky vliv méa na divéru ve smyslu § 27 odst. 2
obch. zak. pripadny omyl rejstrikového soudu. V tom sméru dovolaci soud uzavrel, Ze z ustanoveni §
27 odst. 2, véta druhd, obch. zak. vyplyva, Ze osoba zapsanéd v obchodnim rejstfiku se nemize
dovolévat vuci tomu, kdo jedna v duvére v zapis do obchodniho rejstriku, nespravnosti zapisu.
Negativni stranka principu materialni publicity obchodniho rejstriku upravend v tomto ustanoveni je
pritom formulovana zcela objektivné, nezavisi na zavinéni a pusobi proti vSem. Proto neni podstatné,
zda pripadnou nespravnost zapisu v obchodnim rejstriku zpuisobila sama osoba, které se zapis tyka,
nebo osoba jina (napr. zakladatel obchodni spoleCnosti), anebo rejstrikovy soud. Jakykoli jiny vyklad
ustanoveni § 27 odst. 2, véta druhda, obch. zak. by byl v rozporu s obsahem negativni stranky principu
materialni publicity, kterd sleduje naplnéni jedné ze zasad, kterymi se ridi obchodni zdkonik (§ 1
odst. 2 obch. zdk.) - zédsady ochrany tretich osob - nebot by zdkonem pozadovanou objektivni
ochranu nezajistoval.

Jestlize tedy nespravnost zapisu zpusobi jind osoba nez ta, které se zapis tyka, ma tato skutecnost
pouze ten dusledek, ze ten, jehoz se zapis tyka, se muze domahat nahrady $kody, kterd mu chybnym
zapisem vznikla, vi¢i tomu, kdo nespravnost zapisu zpusobil.

Pritom obchodnim rejstrikem ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1 obch. zak. je vyluéné seznam v tomto
ustanoveni definovany, a od ucinnosti zdkona ¢. 142/1996 Sb., téz sbirka listin, ktera je jeho soucasti.
Soucasti obchodniho rejstriku tedy nejsou ani doklady zalozené v rejstrikovém spisu, ani usneseni,
kterymi rejstrikovy soud povoluje zapisy do obchodniho rejstriku, popripadé kterymi povoleni zépisu
zamita.

V projednavané véci soudy obou stupnu vychazely pri ovérovani stavu zapisu v obchodnim rejstriku
predevsim z usneseni, kterymi rejstrikovy soud rozhodoval o povoleni zmén zapisu. (Soud prvniho
stupné uvedl v oduvodnéni svého rozhodnuti, ze vychéazel z “vypisu z obchodniho rejstriku platného v
dobé uzavirani smlouvy”, na jiném misté oduvodnéni vSak uvadi, ze provedl dukaz vypisem z
obchodniho rejstiiku ze dne 18. 2. 1992; ze by provadél dukaz vypisem vydanym ke dni uzavreni
smlouvy se v odivodnéni neuvadi.) Nelze sice vyloucit, aby tato usneseni byla pouzita jako jeden z



dikazu zapsaného stavu, v zddném pripadé vSak nelze ucinit zavér o obsahu zéapisu prednostné z
téchto usneseni, bez zjistovani toho, jaky byl skutecny stav zépisu. Prvotneé je tedy treba zjistovat,
jaky stav k rozhodnému dni v obchodnim rejstriku skutecné byl, nikoli jaky stav v ném podle
prislusnych usneseni rejstrikového soudu mél byt zapsan.

Protoze pravni posouzeni otazky, o které odvolaci soud pripustil dovolani, je nespravné, kdyz
dovolaci soud uzavrel, ze chyba v psani pri zapisu do obchodniho rejstriku nezaklada opravneéni
dovolavat se dobré viry v takovy zapis, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1,
véta prvni, 0.s.r.), rozsudek odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych divodu i rozsudek soudu
prvniho stupné podle § 243b odst. 1, ¢asti véty za strednikem a odst. 2, véty druhé, o.s.t. zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta prvni, o.s.t.).

V dal$im rizeni bude muset soud prvého stupné zjiStovat, zda je spravné tvrzeni dovolatelky, ze ke
dni uzavreni zastavni smlouvy bylo v obchodnim rejstriku zapsan stejny zptsob jednani, jaky se uvadi
ve vypisu ze dne 12. 10. 1993, ¢emuz ostatné nasvédcuje i tvrzeni zalobkyné uvedené ve vyjadreni k
dovolani, ze totiz k chybnému zapisu v obchodnim rejstriku doslo “chybou pri digitalizaci obchodniho
rejstriku”. V kladném pripadé pak bude muset posuzovat, zda dovolatelka jednala pri uzavirani
zastavni smlouvy v dobré vire v zapis do obchodniho rejstriku, a to s prihlédnutim ke vSem v tom
sméru jiz provedenym, popripadé i dalsim dukaziim. Pritom z negativni stranky principu materidlni
publicity vyplyva, ze dikazni bfemeno o nedostatku dobré viry nese osoba, ktera se nedostatku
dobré viry dovolava, tj. osoba, jejiz zapis v obchodnim rejstriku je stizen namitanou vadou - v
projednavané véci tedy Zalobkyné.



