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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14.03.2000, sp. zn. 32 Cdo 2230/99,
ECLI:CZ:NS:2000:32.CD0.2230.1999.1

Cislo: 37/2001
Pravni veta:

Jestlize zakon zaklada pravo ¢lena druzstva doméahat se zmény rozhodnuti predstavenstva o svém
vylouceni odvoldnim k ¢lenské schlizi, aniz by stanovil lhuitu pro podani takového odvolani, je tieba
pro uplatnéni tohoto prava aplikovat obecnou promlceci dobu podle § 397 obch. zak.

Stanovy druzstva nemohou urcit lhitu, ve které muze ¢len uplatnit pravo podle § 231 odst. 3 obch.
zak., odchylné od § 397 obch. zék. 1)

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.03.2000

Spisova znacka: 32 Cdo 2230/99

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Druzstvo

Predpisy: § 231 predpisu ¢. 513/1991Sb.
§ 397 predpisu ¢. 513/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Napadenym rozsudkem potvrdil VrchnisoudvPraze rozsudek Krajskéhoobchodniho
souduv Praze ze dne 26. 9. 1997, kterym tento soud zamitl Zalobu na vysloveni neplatnosti
usneseni ¢lenské schiize Zalovaného druzstva.

V odtivodnéni svého rozsudku odvolaci soud uvedl, ze druzstvo funguje na principu dobrovolnosti
svych ¢lentl, kteri projevuji svaji vili pri rozhodovdni nejvyssiho orgdnu, kterym je ¢lenskd schiize.
Uprava prdv a povinnosti ¢lentl druzstva je v zdkoné pouze rdmcovd a zdkon tak ponechdvd
stanovam, aby podrobnéji vymezily prdva a povinnosti ¢lent tak, jak to odpovidd charakteru
konkrétniho druzstva.

Meénit stanovy patri do ptisobnosti clenské schiize. Jestlize clenové druzstva pozadovanou vétsinou
rozhodnou, Ze do stanov zac¢leni nutnost dodrzovat povinnosti stanovené rozhodnutim clenské schiize
a tedy mimo jiné i platit rddné a vcas platby stanovené clenskou schiizi a platby za poskytovani



sluzeb spojenych s uzivanim bytu, jde jen o pojmenovdni povinnosti ¢lent druzstva.

Odvolaci soud se neztotoznil se Zalobcem v zdvéru, Ze by ¢lenum druzstva byly ukldaddny povinnosti v
rozporu s ¢l. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod, kdyz zdkon ddvd prostor pro to, aby ¢lenskd schiize
jako nejvyssi orgdn druZstva, upravila ve stanovdch prdva a povinnosti ¢lentl.

Dusledkem porusovani povinnosti ¢lena druzstva mize podle § 231 odst. 3 obch. zdk. byt vylouceni
clena z druzstva. Pojistkou proti svévolnému vylouceni clena z druzstva je jeho zakonem zakotvené
prdvo podat proti rozhodnuti predstavenstva odvoldni k clenské schiizi a pravo obradtit se pak na
soud. To, ze stanovy urcuji konkrétni lhtitu pro poddni odvolani proti rozhodnuti orgdnu druzstva je
jediné zadouci, nebot zdkon sdm tuto lhiitu nestanovi. Jde o tUpravu postupu uvnitr druzstva a
absence této Ihtity v zdkoné je diivodem pro jeji tipravu ve stanovdch podle § 226 odst. 1 pism. h)
obch. zdk.

Jind je situace u Ihtity pro poddni Zaloby podle § 231 odst. 4 obch. zdk. soudu. Zde zdkon rovnéz
Zddnou lhtitu nestanovi a protoze se jiz nejednd o tpravu uvnitr druzstva, nebylo by mozné lhutu pro
podani zaloby urcit ve stanovdch. V projedndvané véci se vsak lhiita urcend ve stanovdch poddni
Zaloby netykd, nybrz upravuje lhtitu pro poddni odvoldni proti rozhodnuti orgdnu druzstva, tj. o
odvoldni se proti rozhodnuti predstavenstva k clenské schiizi.

Proto odvolaci soud neshledal diivody pro vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schiize.

Ndvrhu zalobce na pripusténi dovoldni odvolaci soud nevyhovél, nebot mél za to, Ze neni ditvodu k
pochybnostem o vykladu zdkona.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce v otevrené Ihiité dovoldni z divodu nesprdavného
prdavniho posouzeni (§ 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T.).

V dovoldni uvedl, ze soudy prvniho i druhého stupné nesprdvné usoudily, Ze druzstva maji pravomoc
uklddat svym ¢lentim i jiné povinnosti, nez které jim stanovi zdkon. Takovou “pravomoc” vsak nelze
dovodit ani z ustanoveni § 226 odst. 1 pism. h) obch. zdk., na které se odvoldvd vrchni soud, ani z
jiného ustanoveni § 226 obch. zdk., nebot cely citovany paragraf pouze uklddd druzstvu, “co musi ve
stanovdch publikovat” a pismeno c¢) odstavce 1 uklddd publikovat povinnosti ¢lentl. “Z takové
povinnosti nelze dovodit oprdavnéni povinnosti ¢lenti urcovat, obdobné jako z povinnosti publikovat
prdvni normy ve Sbirce zdkont, nevyplyvd oprdvnéni vyddvat pravni normy”.

Obchodni zdkonik upravuje jako povinnosti ¢lent druzstva pouze povinnost uhradit podil na ztrdté (§
222 odst. 2), povinnost splatit ¢lensky vklad (§ 223 odst. 6) a povinnost prdvnickych osob zmocnit
zdstupce (§ 238 odst. 2). Jinak se ¢lena mohou pouze neprimo dotknout povinnosti vyplyvajici z
clenstvi v organu druzstva.

Clenskd schiize je sice nejvy$$im orgdnem druzstva a miize suverénné naklddat s celym obchodnim
jménim druZstva, avéak ¢lenové a jejich svobody do tohoto jméni nepatri. Povinnosti ¢lena viici
druzstvu nejsou pouhou vnitrodruzstevni zdlezitosti, ale vztahem dvou riznych samostatnych a sobé
rovnych subjektil. Proto nelze souhlasit se zdvérem odvolaciho soudu, Ze vée co neni v zdkoné
upraveno, si mize druzstvo upravit jednostrannym tkonem samo. Pripusténim platnosti obecného
ustanoveni “¢len druzstva je povinen plnit usneseni organt druzstva” by byla poprena samostatnost
a nezavislost ¢lena druzstva a byla by tim poprena jeho rovnost.

Na zdkladé zdkona mohou vznikat povinnosti mezi osobami také ze smluv. V pripadé predmétnych
povinnosti smluvni charakter zcela chybi, nebot se jednd o vétSinové usneseni, se kterym nékteri
clenové druzstva nesouhlasili.



Pritom napadené usneseni je zcela obecné a neskytd zdruky, ze se orgdany druzstva pri ukldddni
povinnosti omezi na povinnosti ¢lena vici druzstvu a z nich jen na ty, které prdvo pripousti. I kdyby
druzstvo bylo oprdvnéno uklddat povinnosti v Sirsi mire, pak by pouzitd formulace obchdzela
pozadavek § 226 odst. 1 pism. c) obch. zdk., totiZ to, Ze “vyzadované povinnosti” budou uvedeny ve
stanovdch. Mezi jeden z osvédcéenych principt prdvniho stdtu patri nutnost legdlni licence k
jednostrannému ukldddni povinnosti a tedy vylouceni moznosti uklddat povinnosti pouze
rozhodnutim exekutivy.

Napadana tprava stanov urcuje povinnost ¢lentt umoznit “po predchozim ozndmeni povérenym
zdstupctim druzstva zjisténi technického stavu bytu a nebytového prostoru.” Tato povinnost porusuje
téz pravo dle cl. 12 Listiny zdkladnich prdv a svobod na nedotknutelnost obydli. Dle odstavce 3
citovaného ¢lanku miize byt do této nedotknutelnosti zasahovdno pouze zdkonem a nikoli stanovami.
Pritom zalovany az na dva sporné pripady jiz neni viastnikem bytu svych ¢lent.

Protiprdvni je i povinnost plateb “dle usneseni clenské schiize”. Podle zdkona pripadd v uvahu pouze
splaceni dosud nesplacené ¢&dsti ¢lenského vkladu nebo thrada podilu na ztrdté druZstva. Clenskd
schiize ani Zalovany nejsou rovnéz opravnéni uréovat vysi prispévku vlastniki na spravu domu, nebot
o té rozhoduje shromdzdéni vlastnikil.

Pravo ¢lena druzstva na poddni odvolani k ¢lenské schiizi upravené v § 231 odst. 4 obch. zdk. neni
omezeno Zddnou lhtitou a je tedy ddno po celou dobu tc¢innosti obchodniho zdkoniku. DruZstva proto
nemaji moznost omezit toto prdavo stanovenim lhiity pro jeho uplatnéni.

V odvoldni a rovnéz pri jedndni dne 17. 11. 1998 Zalobce navrhl, aby soud pripustil dovoldni. Za
pravni otazku zdsadniho vyznamu oznacil posouzeni, “zda jsou organy druzstva obecné oprdvnény
uklddat povinnosti ¢clentim druzstva a které povinnosti jsou jim oprdvnény uklddat.”

Nejvyssi soud se predevsim zabyval posouzenim pripustnosti dovoldni v projedndvané veci.

Predpokladem pripustnosti dovoldni podle § 239 odst. 2 o0.s.F. je zdver dovolaciho soudu, Ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo nékterd v ném resSend pravni otdzka, maji po prdvni strance
zdsadni vyznam. Pritom otdzku, zda dovoldnim napadené rozhodnuti md po prdvni strance zdsadni
vyznam, resi dovolaci soud jako otdzku predbéznou. Teprve kladnym zdvérem o této otdzce se stdvd
dovoldni pripustnym.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po prdvni strdnce zdsadni vyznam se jednd, jestlize se v
rozhodnuti resi pravni otdzka vyznamnd nejen pro rozhodnuti v projedndvané veci. Pritom musi jit o
otdzku, kterd dosud neni resena v rozhodovaci praxi vyssich soudii, anebo v ni neni resena jednotné
a kterd neni resena ani v rozhodnuti nizsiho soudu publikovaném ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ani ve stanovisku Nejvyssiho soudu. Za otdzku zdsadniho prdvniho vyznamu nelze
povazovat takovou otdzku, kterd byla v napadeném rozhodnuti resena v souladu s ustdlenou soudni
praxi.

V projedndvané véci dospél Nejvyssisoudk zdvéru, ze dovoldni je pripustné, nebot
predestrend pravni otdzka dosud shora uvedenym zptisobem vyresena neni a je vyznamnd nejen pro
rozhodnuti v projedndvané véci. Jelikoz shledal dovoldni také divodnym, rozhodnuti soudil obou
stupritl zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Dovolatel vychazi z pravniho zavéru, ze stanovy druzstva nemohou ukladat jednotlivym ¢lenim
druzstva povinnosti nad rozsah stanoveny v zakoné. Pritom vSak pripousti, Zze “na zakladé zakona
mohou vznikat povinnosti mezi osobami také ze smluv.” Dovozuje vsSak, ze v pripadé predmétnych



povinnosti “smluvni charakter zcela chybi, nebot se jedna o vétSinové usneseni, se kterym nékteri
clenové druzstva nesouhlasili.”

Pravni zavér dovolatele je nespravny. Ustanoveni § 226 odst. 1 pism. c¢) obch. zak. vyslovné upravuje
moznost upravit povinnosti ¢lenti k druzstvu ve stanovéch.

Kromé toho ani v teorii ani praxi neni pochyb o tom, Ze stanovy druzstva (a rovnéz stanovy
obchodnich spolecnosti) jsou smlouvou sui generis, pro jejiz prijeti nebo zménu zakon pozaduje
vétSinovy, nikoli vSak jednomyslny souhlas ¢lent druzstva (K tomu viz napr. Elid$, K.: Obchodni
zakonik, Linde Praha, 2. vydani, str. 379, Pelikdnova, I.: Komentar k obchodnimu zékoniku 2. dil,
Linde Praha, str. 481, 646 a dalsi).

Z povahy stanov vyplyva, ze jsou zavazné pro vsechny Cleny druzstva bez ohledu na to, zda pro jejich
prijeti hlasovali i nikoli. Z povahy stanov vSak téz vyplyva, Ze jejich ustanoveni, ktera jsou v rozporu
se zakonem, jsou neplatnd. To plati nepochybné i pro ta ustanoveni, kterymi se ¢lentm ukladaji
povinnosti. Soud se proto nesmi pri rozhodovani o zalobé na vysloveni neplatnosti usneseni clenské
schlize omezit na to, ze dovodi obecné, Ze stanovy ¢lenum mohou ukladat povinnosti, ale musi téz
zkoumat, zda jednotlivé ulozené povinnosti nejsou v rozporu zejména s pravni upravou druzstev v
obchodnim zdkoniku a u druzstev bytovych (k pojmu bytové druzstvo viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 4. 5. 1999, sp. zn. 32 Cdo 197/99, publikované v Pravnich rozhledech 7/1999, str. 384) téz v
zékoniku obc¢anském, ale i s ustanovenimi dal$ich pravnich predpisu.

Z hlediska souladu s pravnimi predpisy se odvolaci soud, ani soud prvniho stupné, jednotlivymi
namitkami zalobce nezabyvaly, resp. zabyvaly se jimi pouze pokud jde o pravo ¢lenské schiize urcit
lhatu pro podéni odvoléni ¢lena proti rozhodnuti predstavenstva k ¢lenské schuzi (§ 231 odst. 3
obch. zak.). AvsSak i v tomto pripadé se nevyporadaly s touto namitkou v celém rozsahu, kdyz nevzaly
v potaz to, ze podani odvoléani ¢lena proti usneseni predstavenstva je nezbytnym predpokladem pro
nasledné podani Zaloby k soudu, o které tvrdi, Ze podminky jejiho podéani ve stanovach vymezovat
nelze.

U ostatnich namitek se soudy spokojily s konstatovanim, ze stanovy mohou ukladat povinnosti
¢lenum druzstva a ze tedy uloZeni povinnosti ve stanovach neni v rozporu se zdkonem ani Listinou
zékladnich prav a svobod, aniz tento svij zavér pro kazdou ulozenou povinnost, jejiz nezdkonnost
zalobce namitd, odtvodnily. Dovolaci soud se pritom neztotoznil se zavérem odvolaciho soudu, ze
jedina zména stanov, jejiz zakonnosti se tento soud zabyval, totiz urceni lhlity pro podéani navrhu
podle § 231 odst. 3 obch. zék., v rozporu se zakonem neni. Za situace, kdy zakon sice zaklada pravo
Clena druzstva doméahat zmény rozhodnuti predstavenstva o svém vylouceni odvolanim k clenské
schiizi, aniz by vSak stanovil jakoukoli lhtitu pro podéni tohoto odvoléani, nelze nez dovodit, ze na
uplatnéni tohoto prava je treba aplikovat obecnou promlceci dobu upravenou v ustanoveni § 397
obch. zak. Jakykoliv jiny zavér by totiz znamenal, Ze uvedené pravo lze uplatnit kdykoli, bez
jakéhokoli ¢asového omezeni, coz by bylo v primém rozporu se zasadou pravni jistoty, tedy se
zasadou, ktera je nejen jednou ze zdsad, na kterych spociva obchodni zdkonik (§ 1 odst. 2), ale i
zasadou, které je podrizen cely cesky pravni rad.

Pokud pak odvolaci soud tvrdi, Ze bylo mozno ve stanovach urcit lhlitu, ve které pouze muze Clen
uplatnit pravo podle § 231 odst. 3 obch. zék., nelze tomuto zavéru obecné prisvédcit, nebot obchodni
zakonik sice v ustanoveni § 401 umoznuje prodlouzeni promlceci doby stranou, vici niz se pravo
promlcuje, neumoznuje vsak jeji zkraceni; jakékoli zkraceni obecné promlceci doby ve stanovach
proto neni mozné. Proto dovolacimu soudu nezbylo nez rozhodnuti soudi obou stupnu podle
ustanoveni § 243b odst. 1 a 2 o0.s.T. zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=4386

1) Pro dobu od 1.1.2001 srov. ustanoveni § 231 odst. 3, posledni véty, obch. zdk. ve zneni zdkona ¢. 370/2000 Sb., které resi uvedenou
otdazku jinak.



