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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18.04.2000, sp. zn. 21 Cdo 2525/99,
ECLI:CZ:NS:2000:21.CD0.2525.1999.1

Cislo: 34/2001
Pravni veta:

Zastavni véritel je ve smyslu ustanoveni § 151f ob¢. zak. (ve znéni ¢l. III zdkona ¢. 165/1998 Sb.,
ucinného od 1. 9. 1998) opravnén navrhnout u soudu prodej zastavy a soud ve smyslu ustanoveni §
274 pism. a) a § 372 o.s.I'. (ve znéni Cl. IV zédkona ¢. 165/1998 Sb., ucinného od 1. 9. 1998) rozhodne
o prodeji zastavy rovnéz tehdy, vzniklo-li pravo zéstavniho véritele na uspokojeni jeho pohledavky ze
zastavy v dobé od 1. 9. 1998, i kdyz zastavni pravo zajiStujici jeho pohledévku vzniklo jiz v dobé do
31. 8. 1998. V pripadé, ze pravo (narok) na uspokojeni zastavniho véritele ze zastavy vzniklo do 31.
8. 1998, spravuje se toto pravo (narok) zastavniho véritele i v dobé od 1. 9. 1998 pravni upravou
ucinnou do 31. 8. 1998. 1)

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.04.2000

Spisova znacka: 21 Cdo 2525/99

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zastavni pravo

Predpisy: § 151f odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zdstavni veritel podal u soudu dne 19. 2. 1999 ndvrh, kterym se domdhal, aby byl k uspokojeni jeho
pohleddvky ve vysi 1 165 000 K¢ s 22% tirokem od 21. 12. 1993 do zaplaceni ndkladii predchoziho
rizeni ve vysi 63 657,10 K¢ a ndkladi tohoto rizeni, narizen prodej zdstavy ve spolecném jméni
zdstavnich dluznikd, a to ,zemédélské usedlosti ¢p. 15 spolu s zast. pl. ¢. 23 o vymére 1287 m2,
zahradou parc. ¢. 334 o vymére 777m2, vse zapsané v katastru nemovitosti na LV ¢. 11, vedeném
Katastrdlnim turadem v T. pro kat. uz. T., obec S., se v§im, co k témto nemovitostem patri a ndlezi”.
Navrh zdivodnil zejména tim, Ze k zajisténi zavazku ze smlouvy o uvéru ze dne 23. 10. 1992,
puvodné uzavrené s R. K., ktery posléze prevzala V. K. a ktery mu vuci dluzniku byl prizndn
,rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze”,
bylo zrizeno na zdkladé zdstavni smlouvy ze dne 23. 2. 1993 zdstavni prdvo k uvedenym
nemovitostem. Protoze jeho pohleddvka nebyla uspokojena v pIlném rozsahu ani vykonem rozhodnuti,
vedenym u Okresniho soudu v Tdbore, poZaduje, aby soud ve smyslu ustanoveni § 151f ob¢. zdk. a §



372 o.s.r. naridil prodej zdstavy.

Okresnisoudv Tdbore usnesenim ze dne 19. 4. 1999 ndvrhu vyhovél a rozhodl, Ze zdstavni
dluznici jsou povinni zaplatit zdstavnimu vériteli na ndhradé ndkladt rizeni 31 625 K¢, pricemz
,narizeny vykon rozhodnuti se vztahuje i na tyto ndklady”, ze zdstavnim dluznikim se zakazuje, aby
nemovitosti prevedli, pripadné ,je jinak zatizili“, a Ze zdstavnim dluznikiim se uklddd, aby do 15 dnu
,0zndmili, zda, pripadné kdo, md k uvedenym nemovitostem predkupni pravo”. Soud prvniho stupné
dospél k zaveéru, ze jsou splnény vsechny predpoklady pro narizeni prodeje zdstavy, nebot zdstavni
veritel dolozil, Zze k proddvanym nemovitostem bylo k zajisténi jeho pohleddvky zrizeno zdstavni
pravo, predlozil vykonatelné rozhodnuti proti ,obligacnimu dluznikovi” a je ,zde i tvrzeni, Ze
pohleddvka nebyla radné uspokojena”. Prodej zdstavy je mozné naridit, i kdyZ zdstavni prdvo vzniklo
pred ucinnosti zdkona ¢. 165/1998 Sb., ktery zménou ustanoveni § 151f ob¢. zdk. a § 372 o.s.T.
zdstavnimu vériteli umoznil navrhnout u soudu prodej zdstavy. Zdstavni prdvo totiz slouzi k zajisténi
pohleddvky tim, Ze v pripadé jejiho rddného a véasného nesplnéni je zdstavni véritel oprdavnén
domdhat se uspokojeni z ,véci zastavené”, a zdstavni veritel si jiz pred novou prdavni upravou musel
byt védom ,rizika, Ze k uhradeé pohleddvky bude pouzito vytézku z jeho véci“. Zakon ¢. 165/1998 Sb.
pouziti ustanoveni § 151f ob¢. zdk. a § 372 o.s.T. z hlediska retroaktivity nijak neomezuje; naopak
dava ,procesni moznosti, které zdstavni véritel drive nemél”, a v ,hmotnéprdvni roviné nedoznal
zmeny, kterd by mohla vést k zdvéru, Ze jeho aplikace pripadd v tivahu pouze u zdstavnich smluv
vzniklych po uc¢innosti predpisu”.

K odvoldni zdstavnich dluznikit K raj s k y s o u d v Ceskych Budé&jovicich - poboc¢ka v Tdbore -
usnesenim ze dne 30. 6. 1999 usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, Ze ndvrh zamitl, a rozhodl,
Ze zdstavni véritel je povinen zaplatit zastavnim dluznikim na ndhradé ndkladi rizeni pred soudy
obou stupritt 11 925 K¢ ,na ucet” advokdatky JUDr. J. V. Odvolaci soud dovodil, Ze prdvni rad pri
upravé soukromoprdvnich vztaht vychdzi - v souladu s pozadavkem prdvni jistoty ucastnikil
obcanskopravnich vztaht - ze zdsady, ze ,vznik prdva ¢i pravnich vztaht i ndroky z nich vzniklé se
posuzuji podle predpisti, které byly platné v dobé jejich vzniku, pokud prdvni norma nestanovi jinak”.
I kdyz zdkon ¢. 165/1998 Sb. vyslovné ,neomezuje z hlediska retroaktivity” pouziti novelizovanych
ustanoveni § 151f obc. zdk., § 274 pism. a) o.s.1'. a § 372 o0.s.T"., nelze postupovat pri uspokojeni
pohleddvky zdstavniho véritele - a tak je tomu i v posuzovaném pripadé - podle této nové prdavni
upravy, jestlize zdstavni prdvo vzniklo prede dnem 1. 9. 1998. PrestoZe zdstavni dluznik si musel byt
i za ucinnosti dosavadni prdvni upravy védom ,rizika, ze k thradé pohledavky zdstavniho veritele
muze byt pouzito vytézku z jeho véci”, dosavadni prdvni tprava vzdy vyzadovala k uspokojeni
pohledavky zdstavniho véritele ,existenci exekucniho titulu, rozhodnuti vydaného v nalézacim rizeni
proti zdstavnimu dluzniku”.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal zdstavni véritel z diivodu uvedeného v ustanoveni §
241 odst. 3 pism. d) o.s.r. dovoldni. Namitd, ze zdstavni veritel mél pravo na uspokojeni své
pohleddvky prodejem zastavené véci i pred tcinnosti prdavni tipravy, obsazené v zdkoné ¢. 165/1998
Sb., a Ze tato ,novd” prdvni tiprava jen nové stanovi postup, jak uspokojeni pohleddvky dosdhnout.
Odvolacti soud proto pri svém rozhodovdni vychdzel z nesprdvného pravniho ndzoru, kdyz dovodil, ze
podle této ,nové” pravni upravy lze postupovat jen ohledné zdstavnich prav, kterd vznikla po 1. 9.
1998. Zastavni véritel navrhl, aby dovolaci soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a aby véc vratil k
dalsimu rizeni.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.T.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu bylo poddno ve lhtité uvedené v ustanoveni § 240 odst.1 o0.s.F". a ze
dovoldni proti tomuto usneseni je pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o.s.T.,
prezkoumal napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.r. bez jedndni (§ 243a odst. 1, véta
prvni, 0.s.1.) a dospél k zdvéru, ze dovoldni neni opodstatnéné. Proto dovolani zdstavniho veritele
zamitl.



Z oduvodnénti:

Podle ustanoveni § 151a odst. 1 ob¢. zak. (ve znéni G¢inném od 1. 1. 1992) zastavni pravo slouzi k
zajiSténi pohledavky a jejiho prislusenstvi tim, ze v pripadé jejich radného a véasného nesplnéni je
zastavni véritel opravnén domahat se uspokojeni z véci zastavené.

Podle ustanoveni § 151f odst. 1 obC. zak. (ve znéni ucinném od 1. 1. 1992 do 31. 8. 1998), neni-li
zajisténda pohledavka radné a vcas splnéna, muze se zastavni véritel domahat uspokojeni ze zastavy,
a to i tehdy, kdyz zajisténa pohledavka je promlcena.

Podle ustanoveni § 151f odst. 2 ob¢. zdk. (ve znéni G¢inném od 1. 1. 1992 do 31. 8. 1998), je-li na
zajisténi téZe pohledavky zastaveno nékolik samostatnych véci, zastavni véritel je opravnén domahat
se uspokojeni celé pohledavky nebo jeji casti z kterékoliv zastavy.

Otéazka, jak se zastavni véritel muze v rizeni pred soudem podle pravni Gpravy uc¢inné od 1. 1. 1992
do 31. 8. 1998 domahat uspokojeni ze zastavy, nebyla v soudni praxi ani v pravni teorii resena
jednotné. Soudni praxe dospéla k zavéru, ze zastavni véritel se muze doméahat uspokojeni ze zastavy
pri vykonu rozhodnuti prodejem nemovité zastavy jen na zdkladé vykonatelného rozhodnuti,
popripadé jiného titulu pro vykon rozhodnuti, smérujiciho proti zastavnimu dluznikovi (srov.
napiiklad usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 7. 1994, sp. zn. 5 Co
1599/94, uverejnéné pod ¢. 13 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1996). Nejvyssi soud
pak vyslovil pravni nézor (srov. naprtiklad jeho usneseni ze dne 18. 12. 1997, sp. zn. 2 Cdon 967/97,
uverejnéné pod ¢. 46 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1998), ze pravo zastavniho
véritele domdahat se uspokojeni ze zastavy (§ 151f odst. 1 ob¢. zdk.), nebyla-li zdstavnim pravem
zajisténa pohledavka radné a vcas splnéna, muze byt v rizeni pred soudem vyjadreno jen jako narok
na zaplaceni zajisténé pohledavky (popripadé téz jejiho prislusenstvi) s tim, Ze uspokojeni této
pohledévky se opravnény zastavni véritel mize domahat jen z vytézku prodeje zéstavy. Na tomto
pravnim nazoru, jehoz publikaci ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssi soud sledoval
sjednoceni rozhodovaci ¢innosti soudi o vyse uvedené otdzce, nema dovolaci soud duvod nic ménit.

S ucinnosti od 1. 9. 1998 bylo zménéno ustanoveni § 151f odst. 1 ob¢. zak. tak, ze slova ,se zastavni
véritel domdahat uspokojeni ze“ byla nahrazena slovy ,zastavni véritel u soudu navrhnout prodej“, a
ustanoveni § 151f odst. 2 ob¢. zak. tak, zZe slova ,zastavni véritel je opravnén domahat se uspokojeni
celé pohledavky nebo jeji ¢asti z“ byla nahrazena slovy ,muze zastavni véritel k uspokojeni své celé
pohledavky nebo jeji Casti navrhnout u soudu prodej“ (srov. cl. IIT a ¢l. VIII zakona €. 165/1998 Sb.).
V ¢l. IV zdkona €. 165/1998 Sb. byla soucasné provedena zména Obcanského soudniho radu; v
ustanoveni § 274 o.s.T. bylo vlozeno pismeno a), podle kterého ,ustanoveni § 251 az 271 se pouzije i
na vykon usneseni soudu o prodeji zastavy”, a bylo zménéno ustanoveni § 372 o.s.r. tak, ze zni:
,Stanovi-li zakon, ze zastavni véritel muze u soudu navrhnout prodej zastavy, pouziji se primérené
ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci nebo prodejem nemovitosti“. Uvedena
,Nova" pravni Uprava zastavniho prava, ucinnéa od 1. 9. 1998, poskytuje zastavnimu vériteli - na
rozdil od dosavadni tpravy (nehledé k ustanoveni § 299 odst. 2 obch. zdk.) - pravo navrhnout u
soudu prodej zastavy a uspokojit se tak v rizeni pred soudem z vytézku prodeje zastavy, aniz by mu
musela byt - jako tomu bylo dosud - pohledavka priznana vykonatelnym soudnim rozhodnutim nebo
jinym titulem, podle kterého lze naridit vykon rozhodnuti.

S nazorem dovolatele, ze tato ,nova“ pravni Gprava zastavniho prava ,jen nové stanovi postup, jak
uspokojeni pohledavky dosahnout”, nelze souhlasit. Ve skutec¢nosti prinasi - jak uvedeno vyse - novy
narok, ktery z dosavadni pravni Upravy zastavniho prava (nehledé k ustanoveni § 299 odst. 2 obch.
zdk.) nevyplyval a ktery muze zastavni véritel uplatnit vedle jinych (dosavadnich) opravnéni
smérujicich k vykonu (realizaci) zastavniho prava.
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V posuzovaném pripadé soudy zjistily (spravnost téchto zjisténi dovolatel nenapada), ze zastavni
pravo k nemovitostem, jejichz prodej zastavni véritel navrhuje, vzniklo na zakladé zdstavni smlouvy
ze dne 23. 2. 1993; zastavni pravo podle této smlouvy bylo vloZeno do Katastru nemovitosti CR
rozhodnutim Katastralniho uradu v T. s tim, Ze pravni ucinky vkladu nastaly dnem 5. 3. 1993.
Pohledavka ze smlouvy o uvéru ze dne 23. 10. 1992, k jejimuz zajiSténi uvedené zastavni pravo
slouzilo, byla zéstavnimu véfiteli proti dluzniku prisouzena rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 2. 3. 1995, ktery nabyl podle potvrzeni vyznaceném na rozsudku pravni moci
dnem 19. 8. 1996.

Za situace, kdy zajisténa pohledavka nebyla radné a vcas splnéna a kdy tedy vzniklo zéstavnimu
veriteli pravo na uspokojeni jeho pohledavky ze zastavy nepochybné v dobé do 31. 8. 1998, byl pro
rozhodnuti o nadvrhu zastavniho véritele na prodej zastavy mimo jiné vyznamny zavér o tom, zda
,Nova“ pravni iprava zastavniho prava, obsazena v cl. III a IV zdkona ¢. 165/1998 Sb., se pouZzije i na
pravni vztahy ze zastavnich prav, vzniklé prede dnem 1. 9. 1998.

Novy pravni predpis, ktery resi stejny pravni institut jinak (zcela nebo jen zCasti) nez dosavadni
pravni Uprava, nemusi mit - obecné vzato - na pravni vztahy, které vznikly pred jeho uc¢innosti,
zadny vliv. Takovato situace nastava, stanovi-li novy pravni predpis, ze se jim ridi jen pravni vztahy,
které vznikly po jeho Gc¢innosti, a ze tedy pravni vztahy, vzniklé pred jeho ucinnosti, se véetné vSech
prav a naroku ridi dosavadnimi predpisy, i kdyz tato prava a naroky vzniknou az po uc¢innosti nového
pravniho predpisu (takovouto upravu napriklad obsahuje - s nékterymi vyjimkami - ustanoveni § 763
obch. zak.).

Obvykle novy pravni predpis ma vliv i na pravni vztahy, které vznikly pred jeho ucinnosti; v
takovémto pripadé nastava tzv. zpétna ucinnost (retroaktivita) nového pravniho predpisu.

Pravni teorie rozeznava zpétnou ucinnost (retroaktivitu) pravou a nepravou. O pravou zpétnou
ucinnost (retroaktivitu) jde tehdy, jestlize se novym pravnim predpisem ma ridit vznik pravniho
vztahu a naroku ucastnikl z tohoto vztahu také v pripadé, kdy pravni vztah nebo néaroky z néj
vyplyvajici vznikly pred t¢innosti nového pravniho predpisu. Neprava zpétna ucinnost (retroaktivita)
znamena, ze novym pravnim predpisem se sice maji ridit i pravni vztahy, vzniklé pred jeho ucinnosti,
avSak az ode dne jeho Uc¢innosti; samotny vznik téchto pravnich vztahu a néroky z téchto vztahu,
vzniklé pred ucinnosti nového pravniho predpisu, se spravuji dosavadni pravni upravou.

Zéakon ¢. 165/1998 Sbh. obsahuje prechodna ustanoveni ve svém ¢l. VI. Ve vztahu k zastavnimu pravu
a k prodeji zastavy (k pravnim upravam obsazenym v ¢l. III a IV tohoto zakona) vSak zadna
samostatna (zvlastni) prechodna ustanoveni nebyla prijata.

Pri vykladu pravni otdzky, jaky ma vliv pravni Gprava zdstavniho prava, obsazend v ¢l. III zdkona ¢.
165/1998 Sb., na pravni vztahy, vzniklé pred 1. 9. 1998, dovolaci soud v prvni radé prihlédl k tomu,
ze prava zpétna ucinnost (retroaktivita) této pravni upravy je nepripustna. K definicnim znakim
pravniho statu patfi princip pravni jistoty a ochrany davéry ucCastnikll pravnich vztaht v préavo.
Soucasti pravni jistoty je také zakaz pravé zpétné ucinnosti (retroaktivity) pravnich predpisi; tento
zdkaz, ktery je pro oblast trestniho prava hmotného vyjadren v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zédkladnich prav
a svobod, 1ze pro ostatni pravni odvétvi (véetné pravnich vztahu ze zastavniho prava) dovodit z ¢l. 1
Ustavy Ceské republiky (srov. naptiklad pravni nazor uvedeny v nélezu pléna Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. PL. US 9/95, uvefejnéném pod ¢. 16 Sbirky nélezl a usneseni
Ustavniho soudu Ceské republiky, sv. 5, ro¢. 1996 - I. dil, a v ndlezu pléna Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, uvefejnéném pod ¢. 63/1997 Sb.).

Dovolaci soud vzal dale v ivahu, ze zakon ¢. 165/1998 Sb. - jak uvedeno vySe - nestanovi, ze by se
pravni upravou, obsazenou v jeho Cl. III, mély ridit pravni vztahy a prava a naroky z nich vyplyvajici
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jen tehdy, jestlize vznikly az po jeho ucinnosti, a ze zavér v tomto sméru nelze dovodit ani ze smyslu
a ucelu této ,nové” pravni upravy zastavniho prava. Ma-li byt nalezité vystizen smysl a ucel pravni
upravy, obsazené v Cl. III zdkona ¢. 165/1998 Sbh., kterd s ucinnosti od 1. 9. 1998 poskytuje
zastavnimu vériteli ,nové"” pravo v realizaci zastavniho prava (spocivajici v tom, ze zastavni véritel
muze navrhnout u soudu prodej zastavy a uspokojit se tak v rizeni pred soudem z vytézku prodeje
zastavy, aniZ by mu musela byt zajisténa pohledavka priznana vykonatelnym soudnim rozhodnutim
nebo jinym titulem, podle kterého lze naridit vykon rozhodnuti), a nema-li soucasné dojit k
nepripustnému zasahu do jiz nabytych prav (zejména k odnéti prav, ktera tcastnici jiz nabyli podle
dosavadni pravni upravy zastavniho prava), je tim implikovan zavér, ze pri reSeni uvedené pravni
otdzky musi byt vychdzeno z nepravé zpétné ucinnosti (retroaktivity) ,nové” pravni upravy
zastavniho prava. V posuzovaném pripadé to znamend, ze pravni Gpravou, obsazenou v ¢l. III zdkona
€. 165/1998 Sb. (tj. ustanovenim § 151f ob¢. zdk., ve znéni u¢inném od 1. 9. 1998), se ridi rovnéz
pravni vztahy ze zdstavniho préava, které vzniklo do 31. 8. 1998, avsSak az od 1. 9. 1998, a Ze vznik
zastavniho prava a prava a naroky z néj vyplyvajici, které vznikly do 31. 8. 1998, se spravuji
dosavadni pravni Gpravou (tj. ustanovenim § 151f ob¢. zék., ve znéni u¢inném od 1. 1. 1992 do 31. 8.
1998, jde-li o pravni vztahy ze zastavniho prava, vzniklého na zdkladé zastavni smlouvy uzavrené po
1. 1. 1992). Z uvedeného soucasné vyplyva, Ze pravni Gpravu, obsazenou v ¢l. IV zakona ¢. 165/1998
Sb. (tj. ustanoveni § 274 pism. a/ a § 372 o.s.T., ve znéni i¢inném od 1. 9. 1998), 1ze pouzit jen tehdy,
vzniklo-li zdstavnimu vériteli pravo navrhnout u soudu prodej zastavy podle ustanoveni § 151f obc.
zak., ve znéni ucinném od 1. 9. 1998.

Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze zastavni véritel je ve smyslu ustanoveni § 151f ob¢. zak. (ve
znéni ucinném od 1. 9. 1998) opravnén navrhnout u soudu prodej zastavy a ze soud ve smyslu
ustanoveni § 274 pism. a) a § 372 o.s.T. (ve znéni ucinném od 1. 9. 1998) rozhodne o prodeji zastavy
rovnéz tehdy, vzniklo-li pravo zastavniho véritele na uspokojeni jeho pohledavky ze zastavy v dobé od
1. 9. 1998, i kdyz zastavni pravo zajiStujici jeho pohledavku vzniklo jiz v dobé do 31. 8. 1998. V
pripadé, ze pravo (narok) na uspokojeni zastavniho véritele ze zastavy vzniklo do 31. 8. 1998,
spravuje se toto pravo (narok) zastavniho véritele i v dobé od 1. 9. 1998 pravni upravou uc¢innou do
31. 8. 1998.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci vzniklo pred ucinnosti zdkona ¢. 165/1998 Sb. nejen
samotné zdastavni pravo k nemovitostem ve spoleCném jméni zastavnich dluzniki, ale i narok
zastavniho véritele na uspokojeni zajisténé pohledavky ze zastavy, kdyz dluznik ze smlouvy o uvéru
radné a vcas tuto pohledavku nesplnil, dospél odvolaci soud ke spravnému zavéru, ze navrhu na
prodej zastavy, vychazejicimu z pravni ipravy ucinné od 1. 9. 1998, nebylo mozné vyhovét. Usneseni
odvolaciho soudu je tedy spravné; Nejvyssi soud proto dovolani zastavniho véritele podle ustanoveni
§ 243b odst. 1, ¢asti véty pred strednikem, o.s.T. zamitl.

1) Jde o vyklad ustanoveni obcanského soudniho r'ddu a obcanského zdkoniku ve zneni ticinném pred 1. 1. 2001.



