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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.02.2000, sp. zn. 21 Cdo 1925/99,
ECLI:CZ:NS:2000:21.CD0.1925.1999.1

Cislo: 38/2001
Pravni veta:

Néarok na ndhradu za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti nebo pri uznéni ¢astecéné
invalidity (§ 195 zak. prace) vznika z odpovédnosti za Skodu pri nemoci z povoléni (§ 190 zak. prace)
tehdy, jestlize se poSkozenému zameéstnanci snizil vydélek proto, Ze nemuze vykonavat dosavadni
praci pro onemocnéni nemoci z povolani. Zaméstnavatel neni povinen z davodu odpovédnosti za
Skodu nahradit ztratu na vydélku, ktera zaméstnanci vznikla tim, ze byl preveden na méné placenou
praci (uvolnén k jinému zaméstnavateli, u néhoz vykonava méné placenou praci) z divodu dosazeni
nejvyssi pripustné expozice; hmotné zabezpeceni zaméstnancu, kteri pro dosazeni nejvyssi pripustné
expozice nemohou vykonavat dosavadni praci, resi zvlastni predpisy. Pri zkoumani pric¢iny poklesu
na vydélku, k némuz doslo proto, Ze zaméstnanec nadéle nevykonava dosavadni 1épe placenou praci,
je rozhodujici duvod, pro ktery byl preveden na jinou praci (uvolnén k jinému zaméstnavateli); bylo-li
timto duvodem dosazeni nejvyssi pripustné expozice, povinnost k ndhradé ztraty na vydélku nevznika
ani tehdy, kdyby bylo pozdéji zjiSténo, ze v té dobé zaméstnanec jiz trpél nemoci z povolani.

Dosazeni nejvyssi pripustné expozice neni zptsobilym diivodem k prevedeni na jinou préci (§ 37 odst.
1 pism. a/ zak. prace) nebo k rozvazani pracovniho poméru (§ 46 odst. 1 pism. d/ zak. prace), jestlize
jesté pred provedenim nékterého z téchto opatreni bylo 1ékarskym posudkem nebo rozhodnutim
organu statni zdravotni spravy nebo socialniho zabezpeceni stanoveno, ze zaméstnanec vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu pozbyl dlouhodobé zpusobilost konat déle dosavadni préaci, jestlize byla u
zaméstnance zjiSténa nemoc z povolani, pro kterou tuto praci nesmi dale konat, nebo jestlize bylo
stanoveno, ze dosavadni praci nesmi déale konat pro ohrozeni nemoci z povolani; to plati i tehdy,
jestlize zaméstnanec dosahl nejvyssi pripustné expozice v dobé pred vydanim prislusného lékarského
posudku (rozhodnuti organu statni zdravotni spravy nebo socidlniho zabezpeceni). Kdyby presto
prevedeni na jinou préci nebo rozvazani pracovniho pomeéru bylo odiivodnéno dosazenim nejvyssi
pripustné expozice, je treba pri zkoumdni pric¢in ztraty na vydélku zaméstnance vychézet z
prislusného lékarského posudku (rozhodnuti organu statni zdravotni spravy nebo socialniho
zabezpeceni).

V pripadé, Ze zaméstnanec nemuze pro nemoc z povolani konat dosavadni praci v podzemi dolu,
avSak by mohl pri nemoci z povolani vykonavat v podzemi dolu jinou praci, na niz nemohl byt
zarazen jen z divodu dosazeni nejvy$si pripustné expozice, mé narok na nahradu za ztratu na
vydélku, ur¢enou pouze rozdilem mezi vydélky (primérnym vydélkem) dosahovanymi pii vykonu
dosavadni prace a vydélky (prumérnym vydélkem) pri jiné préci, kterou by - nebyt dosazeni nejvyssi
pripustné expozice - mohl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, schopnostem a pokud mozno i
kvalifikaci konat v podzemi dolu, a to za predpokladu, ze tuto jinou vhodnou préci by zaméstnavatel
byl prokazatelné schopen (zejména s prihlédnutim k volnym pracovnim mistim) pro ného zajistit.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.02.2000
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Cislo rozhodnuti: 38
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Typ rozhodnuti: Rozsudek
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Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby mu zalovany na od$kodnéni nemoci z povoldni nahradil ztrdtu na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti, kterd mu vznikla v dobé od 20. 11. 1995 do 28. 2. 1998. Zalobu
odtvodnil zejména tim, Ze dne 4. 10. 1995 u néj byla zjisténa nemoc z povoldni (vazoneuroza) a ze
dne 2. 11. 1995 bylo ,prislusnym lékarskym zarizenim” vydano rozhodnuti, podle kterého byl z
diivodu nemoci z povoldni od 15. 11. 1995 trvale nezptsobily konat dosavadni prdci hornika v
pripravdch. PrestoZe rozhodnuti ze dne 2. 11. 1995 bylo zalovanému doruceno, sdélil mu Zalovany,
Ze jej ,vyrazuje z dolu na povrch pro NPE“, a navrhl mu uzavreni dohody o skonceni pracovniho
poméru ke dni 17. 11. 1995 ,z ditvodu dosazeni NPE“; zalobce byl ,donucen pod pohruzkou ztrdt
riiznych ndrokil” tuto dohodu podepsat. Zalobce md za to, Ze pri¢inou poklesu na vydélku, k némuz
doslo po rozvdzdni pracovniho poméru tucastniki, nebylo dosazeni nejvyssi pripustné expozice, ale
zjisténd nemoc z povolani; ma proto ndrok, aby mu vedle odskodnéni za ztizeni spole¢enského
uplatnéni, které mu zalovany dobrovolné zaplatil, byla nahrazena podle ustanoveni § 195 zdk. prdce
ndhrada za ztrdtu na vydélku.

Zalovany namital, Ze zalobce dovrsil nejvy$si pripustnou expozici pro prdci v podzemi dne 30. 9.
1995. I kdyz mu byla dorucena hldsenka nemoci z povoldni, podle které byla u Zalobce dne 4. 10.
1995 zjisténa nemoc z povoldni (vazoneuroza), rozvdzal se zalobcem pracovni pomér dohodou z
diivodu dosazeni nejvyssi pripustné expozice. Vazoneuroza totiz neni ,kontraindikovdna“ pro vykon
prdace v podzemi dolu; Zalobce by i po zjisténi této nemoci z povoldni mohl byt preveden na jinou
prdci v podzemi dolu, kterd by pro néj byla ze zdravotniho hlediska vhodnd (napr. tlakomerice,
pozdrnika, narazece), avsak této moznosti zalovany nemohl vyuzit, nebot z diivodu naplnéni nejvyssi
pripustné expozice byl povinen vyradit Zalobce na povrch.

OkresnisoudveFrydku - Mistku rozsudkem ze dne 28. 8. 1996 zZalobu zamitl a rozhodl, ze
Zddny z tcastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladi rizeni. Dospél k zdvéru, Ze ztrdta na vydélku u
Zalobce neni v pricinné souvislosti s nemoci z povolani, nebot pracovni pomer byl mezi ucastniky
rozvdzan ke dni 17. 11. 1995 z diivodu ,naplnéni NPE“; tvrzeni Zalobce, Ze s ukonéenim pracovniho
poméru ,dohodou dle NPE“ nesouhlasil, nemitize podle ndzoru soudu prvniho stupné obstdt, nebot v
takovém pripadé nemel na rozvazdni pracovniho poméru dohodou pristoupit.

K odvoldni Zalobce Krajs k ysoudv Ostravé usnesenim ze dne 9. 12. 1996 rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni. Odvolaci soud vychdzel z toho, ze
dohoda o rozvdzdni pracovniho poméru pro ,dosazeni NPE” byla mezi ti¢astniky uzavrena v dobé,
kdy jiz u Zalobce byla zjis§téna nemoc z povoldni a kdy lékarka MUDr. R. S. rozhodla o tom, ze
Zalobce je trvale zdravotné nezpuisobily konat dosavadni prdci hornika v pripravdch z divodu nemoci
z povoldni. Za této situace nemohlo byt dosazeni nejvyssi pripustné expozice skutecnym diivodem



pro rozvdzani pracovniho poméru ucastnikii a poklesu na vydélku Zalobce s tim spojeného.
Skutecnou pricinou toho, proc¢ Zalobce nemohl konat dosavadni prdci hornika v pripravdch, byla
nemoc z povoldni. Zalobci proto ndlezi ndhrada za ztrdtu na vydélku podle ustanoveni § 195 zdk.
prdce.

Okresni soud ve Frydku - Mistku po provedeni dalSich dikazt rozsudkem ze dne 12. 5. 1997
zalovanému ulozil, aby Zalobci zaplatil 31 665 K¢ s 21% urokem od 1. 3. 1997 do zaplaceni, ,do
castky 2247 K¢ se 17% urokem od 1. 2. 1996 do zaplaceni” rizeni zastavil a rozhodl, Ze zZddny z
tUcastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladi fizeni a Ze zalovany je povinen zaplatit Ceské republice -
Okresnimu soudu ve Frydku - Mistku na soudnim poplatku 1268 Kc. Ve shodé s pravnim ndzorem
odvolaciho soudu dospél k zdvéru, Ze zZalobce md ndrok na ndhradu za ztrdtu na vydélku podle
ustanoveni § 195 zdk. prdce. Pri rozhodovani o vysi ndhrady vychdzel z primérného hrubého vydélku
zalobce ve vysi 13 781 K¢ mésicné, ktery dosahoval pred rozvdzdnim pracovniho poméru tcastniki a
ktery je treba pocinaje mésicem prosincem 1996 ,valorizovat” podle narizeni vliddy ¢. 298/1996 Sb.,
z vydélki zalobce u ,firmy A.”, u niz pracuje od tnora 1996, a ze zjisténi, ze v dobé od 20. 11. 1995
do 31. 1. 1996 byl zalobce nezaméstnany, a dovodil, Ze po dobu nezaméstnanosti mu prislusi
ndhrada za ztratu na vydélku ,v plné vysi“ a ze od 1. 2. 1996 az do 28. 2. 1997 mu ndlezi ndhrada ve
vysi rozdilu mezi prumérnym vydélkem (,valorizovanym” pramérnym vydélkem) na strané jedné a
pobiranym mzdovym vyrovndnim a vydélkem zalobce u nového zamestnavatele na strané druhé.

K odvoladni zalovaného Krajsky soud v Ostrave usnesenim ze dne 3. 9. 1997 rozsudek soudu prvniho
stupné (s vyjimkou vyroku o zastaveni rizeni) zrusil a véc vratil v tomto rozsahu soudu prvniho
stupné k dalsimu rizeni. Odvolaci soud setrval na svém prdavnim ndzoru, vyjadreném v usneseni ze
dne 9. 12. 1996, a zdtraznil, Ze soud prvniho stupné priznal Zalobci diivodné ndhradu za ztrdtu na
vydélku, nebot pricinou ztrdty na vydélku byla u Zalobce jeho zdravotni nezptisobilost, uvedend v
rozhodnuti orgdnu stdtni zdravotni spravy ze dne 2. 11. 1995. Vysi ndhrady za ztrdtu na vydélku vSak
soud prvniho stupné nezjistil sprdvne. Pri rozhodovani o vysi ndhrady za dobu od 20. 11. 1995 do 31.
1. 1996 mél podle ndzoru odvolaciho soudu vzit v tvahu, Ze zalovany neodpovidd za ztrdtu na
vydelku, ktera zalobci vznikla tim, Ze nepracoval pro nedostatek vhodnych pracovnich mist, a soudu
prvniho stupné uloZil, aby zjistil, zda Zalobce byl v tomto obdobi schopen s ohledem na sviij zdravotni
stav vykondvat néjakou prdci, popripadé jaky prumérny vydélek je s takovou praci spojen.

Okresni soud ve Frydku - Mistku poté rozsudkem ze dne 11. 5. 1998 zalovanému ulozil, aby Zalobci
zaplatil celkem 116 215 K¢ s prisluSenstvim, Zalobu o zaplaceni dalsich 100 381 K¢ s prislusenstvim
zamitl, rizeni ,do ¢dstky 33 902 K¢ s 21% tirokem od 1. 3. 1997 do zaplaceni” zastavil a rozhodl, zZe
Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu ve Frydku - Mistku na soudnim
poplatku 4668 K¢ a ze zddny z ucastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladi rizeni. Pri svém
rozhodovani vychdzel ze zjisténi, ze prumérny hruby vydélek Zalobce pred rozvdazdnim pracovniho
poméru ucastniki ¢inil 13 781 K¢ mésicné a ze od prosince 1996 je treba prumérny vydélek zalobce
,valorizovat” podle narizeni viady ¢. 298/1996 Sb. na ¢dstku 15 848 K¢ mésicné. Po odpoctu vydeélki,
které zalobce dosdhl v obdobi od uinora 1996 u svého nového zaméstnavatele ,S. f. A.“, stanovil soud
prvniho stupné vysi ndhrady za ztrdtu na vydélku v jednotlivych mésicich v obdobi od 1. 2. 1996 do
28. 2. 1998. Zastaveni rizeni ,do cdstky 33 902 K¢ s 21% urokem od 1. 3. 1997 do zaplaceni”
zdtvodnil tim, Ze Zalobce vzal svilj poZadavek na zaplaceni ndhrady za ztrdtu na vydélku za dobu od
20.11.1995do 31.1. 1996 zpét.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 29. 9. 1998 rozsudek soudu prvniho
stupné v ,napadené cdsti“ (tj. ve vyrocich, kterymi bylo zalobé vyhoveno, a ve vyroku o ndhradeé
ndkladi rizeni) potvrdil a rozhodl, Ze Zddny z ticastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladu odvolaciho
rizeni. Odvolaci soud dospél k zdveru, Ze soud prvniho stupné sprdvne zjistil skutkovy stav véci a ze
dospél k ,priléhavym” prdavnim zdvérum. O zdkladu ndroku dospél odvolaci soud ke shodnym
zdvérum, které uvedl jiz ve svém usneseni ze dne 9. 12. 1996.



Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu a proti rozsudku Okresniho soudu ve Frydku - Mistku ze
dne 11. 5. 1998 podal Zalovany z divodi uvedenych v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) a d) dovoldni.
V prvni radé namitd, Ze nejsou sprdvné ndzory soudu, podle kterych diivodem rozvdzani pracovniho
poméru tucastnikil a s nim spojeného poklesu na vydélku Zalobce nemohla byt ,NPE”“, ale jen jeho
zdravotni nezptsobilost, zptiisobend nemoci z povolani. Diivody k prevedeni zaméstnance na jinou
praci, které jsou uvedeny v ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zdk. prdce, nelze hodnotit jako
,hodnotnéjsi“ a ,méné hodnotné”; ,dosazeni NPE“ je z hlediska cilii, které zdkonik prdce sleduje,
jakym je onemocnéni z vibraci“. Dovolatel ddle soudim vytykd, ze nevzaly v tivahu, Ze Zalobce nebyl
z divodu nemoci z povoldni preveden na jinou prdci a Ze se nemoc z povoldni projevila az po
rozvdzdni pracovniho poméru pro ,naplnéni NPE“; za ztrdtu na vydélku zptsobenou ,dosazenim
NPE*“ zalovany nemuze odpovidat. Soudy pri svém rozhodovdni rovnéz ndlezité nevzaly v tvahu, ze
Zalobce mohl se zjistenou nemoci z povolani pracovat v dole a Ze z podzemi dolu byl (musel byt)
vyrazen vylucné pro ,dosazeni NPE“. Podle ndzoru dovolatele se soudy obou stupni neridily ani
,pokyny”, které dal krajsky soud okresnimu soudu v usneseni ze dne 3. 9. 1997. Soudy totiz
vychdzely pouze z vydeélku, kterého zalobce dosahoval u S. f. A., aniz by tento vydélek srovndvaly s
vydélkem, kterého by mohl dosdhnout, kdyby nedoslo k rozvdzdani pracovniho poméru ,z diivodu
NPE"“. Kdyby nedoslo k rozvdzdni pracovniho poméru z tohoto divodu, mohl Zalobce i se zjisténou
nemoci z povoldni pracovat na ruznych pracovistich v podzemi u Zalovaného, na nichz by mél vyssi
vydelek nez u S. f. A.; pri urceni vySe ndhrady za ztrdtu na vydélku mély soudy vychdzet z tohoto
vy$s$itho vydélku. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud rozsudky soudii obou stupriti zrusil a aby véc
vrdtil k dalsimu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovoldni zamitl. Uvedl, Ze rozhodnuti soudii obou stupfit jsou
sprdvnd a v souladu se soudni judikaturou.

Nejvyssi soud CR rozhoduje v obéanském soudnim Fizeni o mimorddném opravném prostredku -
dovoldni - proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu (srov. § 236 odst. 1 0.s.T".).

Rozsudek Okresniho soudu ve Frydku - Mistku ze dne 11. 5. 1998 v této véeci neni rozhodnutim
odvolaciho soudu; jde o rozhodnuti soudu prvniho stupné a jiz z tohoto divodu je jeho prezkum
dovolacim soudem vyloucen; obc¢ansky soudni rdd proto ani neupravuje funkcni prislusnost soudu
pro projedndni dovoldni podaného proti takovémuto rozhodnuti soudu prvniho stupné (srov. § 10a
0.S.1".).

Nedostatek funkcni prislusnosti je neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni; Nejvyssi soud
proto rizeni o dovoldni Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu ve Frydku - Mistku ze dne 11. 5.
1998 zastavil (§ 104 odst. 1 o.s.T%.).

Po zjisténi, ze dovoldni proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno ve lhiité
uvedené v ustanoveni § 240 odst.1 o.s.r. a Ze dovoldni proti tomuto rozsudku je pripustné podle
ustanoveni § 238 odst.1 pism. b) o.s.r., prezkoumal dovolaci soud napadeny rozsudek z hlediska
uplatnénych dovolacich divodii (§ 242 o.s.1.) bez jedndni (§ 243a odst.1, véta prvni, 0.s..) a dospél k
zavéru, zZe dovolani je zcdsti opodstatnéneé.

Nejvyss$isoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupritl a véc v tomto rozsahu vratil Okresnimu
soudu ve Frydku - Mistku k dalsimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele vuci zaméstnanci za $kodu pri nemoci z povoléni jsou
podle ustanoveni § 190 odst. 3 zak. prace existence nemoci z povolani, vzniklé za stanovenych



pracovnich podminek, vznik Skody a pri¢inna souvislost mezi nemoci z povolani a vznikem Skody. O
vztah pri¢inné souvislosti se jedna tehdy, vznikla-li Skoda nasledkem nemoci z povolani (tj. bez
nemoci z povolani by Skoda nevznikla tak, jak vznikla).

Skoda, ktera vznika nésledkem nemoci z povolani, spo¢ivé téZ ve ztraté na vydélku po skonéeni
pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo Castecné invalidity). Ke ztraté na vydélku dochazi
proto, ze pracovni schopnost zaméstnance byla nasledkem nemoci z povolani snizena (omezena)
nebo zanikla, a uCelem ndhrady za ztratu na tomto vydélku je poskytnout primérené odSkodnéni
zaméstnanci, ktery neni schopen dosahovat takovy vydélek, jaky mél pred poskozenim. Vztah
pri¢inné souvislosti mezi nemoci z povolani a ztratou na vydélku je dén jen tehdy, jestlize doslo k
poklesu vydélku u zaméstnance nasledkem onemocnéni chorobou z povolani, popripadé jen v
takovém rozsahu, v jakém vydélek zaméstnance poklesl nasledkem onemocnéni chorobou z povoléni.

Néarok na nahradu za ztratu na vydélku vznikd dnem, kdy u zaméstnance doslo k poklesu vydélku.
Pro vypocet nahrady za ztratu na vydélku neni rozhodujici primérny vydélek pred vznikem
(zji$ténim) nemoci z povolani nebo prumérny vydélek dosazeny zaméstnancem pri préaci, konané za
podminek, za nichz vznikd nemoc z povolani, ale primérny vydélek poskozeného pred vznikem Skody
(srov. § 194 a 195 odst.1 zak. prace).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pripadé zjisténo (spravnost zjisténi soudd v tomto
smeéru dovolatel nezpochybnuje), ze zalobce pracoval u zalovaného jako hornik v pripravach v
podzemi dolu. Dne 4. 10. 1995 byla u zalobce zjisSténa nemoc z povolani (traumaticka vazoneuroza ve
stadiu vasospastickém, sensitivné motorickda neuropathie n. med. vlevo stredné zavaznd, vpravo
leh¢iho stupné) a dne 2. 11. 1995 vydala MUDr. R. S. ve smyslu ustanoveni § 21 zakona ¢. 20/1966
Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist) rozhodnuti o tom, Ze zalobce je ,trvale” zdravotné nezpusobily
konat dosavadni préci (praci hornika v pripravach) z divodu nemoci z povolani (onemocnéni cév a
nervi hornich koncetin z vibraci). Zalobce v zari 1995 dosahl nejvy$si piipustnou expozici a nesmél z
tohoto divodu nadéle pracovat v podzemi dolu. Dne 16. 11. 1995 ucastnici uzavreli dohodu o
rozvazani pracovniho pomeéru ke dni 17. 11. 1995; jako duvod rozvazani pracovniho poméru bylo v
dohodé uvedeno , dosazeni NPE“.

Z vysledku dokazovani dale vyplyva, ze u zalobce doslo k poklesu vydélku az po skoncCeni pracovniho
poméru ucastniku. Vzhledem k tomu, ze ndrok na nahradu za ztratu na vydélku mohl zalobci
vzniknout jen tehdy, jestlize uvedend ztrata na jeho vydélku byla zptisobena nemoci z povoléni, a zZe
odpovédnost za Skodu podle ustanoveni § 190 odst. 3 zék. prace nenastava, jestlize pricinou této
ztraty na vydélku byla jina skutecnost, soudy se spravné zabyvaly otdzkou, co bylo pric¢inou, ktera
zpusobila pokles vydélku u zalobce.

Nejvyssi pripustnou expozici stanovi zavazny posudek prislusného organu hygienické sluzby, ktery
jej vydava na zékladé zmocnéni uvedeného v ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 98/1987 Sb., o
zvla$tnim prispévku hornikim (ve znéni pozdéjsich predpisu), a na zakladé povéreni ,ridit, provadét
a zajistovat hygienicky dozor a davat zavazné pokyny k odstranéni zjisténych zavad, vCetné zakazu
urcité ¢innosti, daného témto orgdnim ustanovenimi § 75 odst. 4 pism. c) a odst. 5 zékona C.
20/1966 Sb., 0 pé¢i o zdravi lidu (ve znéni pozdéjsich predpisti). Utelem tpravy nejvyssi pripustné
expozice je stanovit u zaméstnancu, kteri jsou pri vykonu prace v podzemi dolu vystaveni
nepriznivym vlivim pracovniho prostredi, urc¢ité mnozstvi smén, po jejichz odpracovani zaméstnanec
nesmi nadale tuto praci vykondvat a musi byt prerazen na prokazatelné méné rizikova pracovisté,
jestlize vlivy nepriznivé pusobici na jeho zdravi nelze jinak odstranit a dal$i setrvani zaméstnance na
puvodnim pracovisti by bylo zdrojem zvy$eného nebezpeci onemocnéni (zejména vzniku nemoci z
povolani). DosaZeni nejvy$si piipustné expozice neni onemocnénim. Uprava nejvy$si piipustné
expozice uvedenym zpusobem sleduje prevenci onemocnéni profesionalniho ptvodu. Jestlize
zameéstnanec dosahl nejvyssi pripustné expozice, je zaméstnavatel povinen - stejné jako v pripadé,



pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dlouhodobé zpusobilost konat déle
dosavadni praci nebo ji nesmi konat pro onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto
nemoci - prevést ho na jinou préci (§ 37 odst. | pism. a/ zdk. prace); pokud nedojde k prevedeni na
jinou préaci (napft. proto, ze zaméstnavatel nemé pro zaméstnance jinou, ve smyslu ustanoveni § 37
odst. 5 zak. prace vhodnou préaci), je dosazeni nejvyssi pripustné expozice duvodem k rozvazani
pracovniho pomeéru (srov. § 46 odst. | pism. d/ zak. prace).

Doslo-li k prevedeni na jinou praci (k rozvazani pracovniho poméru) proto, ze zaméstnanec dosahl
nejvyssi pripustnou expozici, zaméstnavatel neodpovida za ztratu na vydélku zaméstnanci tim
vzniklou. I kdyzZ pric¢ina ztraty na vydélku ma profesionalni puvod, je rozhodujici, Ze dosazeni nejvyssi
pripustné expozice neni podle zékoniku prace divodem pro vznik odpovédnosti za $kodu; hmotné
zabezpeceni zaméstnanct, ktefi pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice nemohou vykonéavat
dosavadni praci, resi zvlastni predpisy (srov. vyhlasku ¢. 19/1991 Sb., o pracovnim uplatnéni a
hmotném zabezpeceni pracovnikl v hornictvi dlouhodobé nezpusobilych k dosavadni préci).

Pri zjistovani toho, co bylo priCinou ztraty na vydélku, je mozné prihlizet jen k takovym okolnostem,
které nastaly a které mély za nasledek pokles vydélku zaméstnance. Doslo-li ke ztraté na vydélku v
dusledku dosazeni nejvy$si pripustné expozice, nemuze byt vySe uvedeny zavér zpochybnén ani
pripadnym zjiSténim, zZe zaméstnanec v den prevedeni na jinou praci (rozvazani pracovniho pomeéru)
jiz trpél pozdéji zjisténou nemoci z povolani; dodatecné zjisténi v tomto sméru (napr. pomoci
znaleckého posudku) nic nemuze zménit na skutec¢nosti, ze divodem, pro ktery zaméstnanec prestal
vykonavat dosavadni a nastoupil jinou préci, bylo dosazeni nejvyssi pripustné expozice.

Vyrazeni zaméstnance z dosud vykonavané prace pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice ma - jak
uvedeno vyse - preventivni povahu. Ztratil-li zaméstnanec schopnost konat dosavadni praci jiz drive
z jiného davodu, pro ktery musel byt ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zak. prace preveden
na jinou préci, popripadé pro ktery s nim bylo mozné rozvazat pracovni pomeér ve smyslu ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. d) zdk. prace, neni stejné prevedeni na jinou praci (rozvazani pracovniho pomeéru)
pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice jiz mozné. Bylo by totiz proti smyslu pravni upravy
(spocCivajicim v prevenci vzniku profesionalnich onemocnéni), aby zaméstnanec byl vyrazen z dosud
vykonavané prace pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice, ackoliv ji nemuze konat ze zdravotnich
davodu. Jestlize tedy bylo lékarskym posudkem nebo rozhodnutim organu stétni zdravotni spravy
nebo socidlniho zabezpeceni stanoveno, ze zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
pozbyl dlouhodobé zptsobilost konat dale dosavadni praci, jestlize byla u zaméstnance zjiSténa
nemoc z povolani, pro kterou tuto praci nesmi dale konat, nebo jestlize bylo stanoveno, ze dosavadni
praci nesmi dale konat pro ohrozeni nemoci z povolani, je treba dovodit, Ze dosazeni nejvyssi
pripustné expozice poté jiz neni zplUsobilym divodem k prevedeni na jinou praci (k rozvazani
pracovniho pomeéru); to plati i tehdy, jestlize zaméstnanec dosahl nejvyssi pripustné expozice v dobé
pred vydanim prislusného lékarského posudku (rozhodnuti organu statni zdravotni spravy nebo
socialniho zabezpeceni). V pripadé, ze zaméstnanec dosahl nejvyssi pripustné expozice, avSak nebyl
dosud preveden na jinou praci, popripadé s nim dosud nebyl z tohoto davodu rozvazan pracovni
pomér, je zaméstnavatel povinen nadale postupovat podle prislusného lékarského posudku
(rozhodnuti organu statni zdravotni spravy nebo socialniho zabezpeceni) vyslovujiciho neschopnost
zaméstnance dale konat dosavadni préci ze zdravotnich divodu (at profesnich ¢i jinych). I kdyby
pravni tkon smérujici k prevedeni zaméstnance na jinou praci (k rozvazani pracovniho pomeéru) byl
oduvodnén dosazenim nejvyssi pripustné expozice, je za této situace ziejmé, ze skutecnym diavodem
prevedeni na jinou praci (rozvazani pracovniho poméru) byla jeho zdravotni nezpusobilost vykonéavat
dale dosavadni praci. V takovémto pripadé by pak nebylo mozné pri zkoumani pri¢in poklesu na
vydélku zaméstnance vychéazet z pouzitého diivodu prevedeni na jinou praci (rozvézani pracovniho
poméru), ale z divodu skutec¢ného, tak jak vyplyva z prislusného lékarského posudku (rozhodnuti
organu statni zdravotni spravy nebo socidlniho zabezpeceni); k duvodu pravniho ukonu, ktery byl



pouzit v rozporu s pravnimi predpisy, popripadé ktery v rozporu se skutecnosti u¢astnici simuluji,
neni mozné prihlizet.

V posuzovaném pripadé byla nemoc z povolani u zalobce zjisSténa drive, nez ucCastnici uzavreli
dohodu o rozvazani pracovniho poméru, odiivodnénou zalobcovym ,dosazenim NPE“. Vzhledem k
tomu, ze v dobé uzavreni dohody o rozvazani pracovniho poméru ucastnici védéli, ze zalobce neni z
davodu nemoci z povolani schopen vykonavat dosavadni praci (praci hornika v pripravach), odvolaci
soud spravné dovodil, ze zalobce musel byt z dosavadni prace vyrazen nikoliv pro dosazeni nejvyssi
pripustné expozice, ale ze zdravotnich davodua (pro nemoc z povolani), a Ze nemoc z povolani,
zjiSténda u zalobce dne 4. 10. 1995, byla pricinou toho, pro¢ u zalobce po rozvazani pracovniho
poméru ucastniki doslo k poklesu vydélku.

Odvolacimu soudu je vSak treba vytknout, Ze se nezabyval tim, zda zjiSténa nemoc z povolani byla
jedinou pri¢inou toho, pro¢ u Zalobce doslo po dni 17. 11. 1995 k poklesu vydélku. Zalovany totiZ v
prubéhu rizeni tvrdil, Ze zji$téna nemoc z povolani sice zalobce vyrazovala z vykonu dosavadni prace
hornika v pripravach, ze vSak po zji$téni nemoci z povolani byl ze zdravotnich duvodu schopen
vykonavat jiné prace v podzemi dolu (napr. prace tlakomérice, pozarnika nebo narazece), a ze z
jakékoliv prace v podzemi dolu musel byt vyrazen pravé a jen z diivodu dosazeni nejvyssi pripustné
expozice.

Kdyby uvedené tvrzeni Zalovaného bylo pravdivé (a tomu muze nasvédcovat i obsah ,rozhodnuti”
MUDTr. R. S. ze dne 2. 11. 1995), odpovidal by zji$téni z ného vyplyvajicimu (za prihlédnuti k
ostatnim ve véci prokdzanym skute¢nostem) zavér, ze skutecnym duvodem, pro¢ doslo k rozvazani
pracovniho poméru ucastnikl a k jim vyvolanému poklesu zalobcova vydélku, byly jak zjisténa nemoc
z povolani, tak i dosazeni nejvyssi pripustné expozice. ZjiSténa nemoc z povolani by za této situace
byla pricinou toho, Ze zalobce nemohl vykonavat praci hornika v pripravach a dosahovat vydélkl s
vykonem této prace spojenych, a dosazeni nejvyssi pripustné expozice by bylo pric¢inou toho, ze
zalobce musel byt vyrazen na povrch dolu a ze nemohl mit vydélky, které by jinak - pri vykonu jiné,
pro ného vhodné prace v podzemi dolu - dosahl. Protoze zaméstnavatel - jak uvedeno vyse - neni
povinen nahradit zaméstnanci ztratu na vydélku, ktera mu vznikla nasledkem opatreni vyvolanych
dosazenim nejvyssi pripustné expozice, bylo by mozné zZalobci odskodnit jen takovou ztratu na
vydélky (primérnym vydélkem) pri praci hornika v pripravach a vydélky (pramérnym vydélkem) pri
jiné praci, kterou by - nebyt dosazeni nejvyssi pripustné expozice - mohl vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu, schopnostem a pokud mozno i kvalifikaci konat v podzemi dolu, a to za
predpokladu, ze tuto jinou vhodnou praci by zalovany byl prokazatelné schopen (zejména s
prihlédnutim k volnym pracovnim mistiim) pro ného zajistit.

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud se mél pri rozhodovani véci zabyvat - zejména s prihlédnutim
k obsahu ,rozhodnuti“ MUDr. R. S. ze dne 2. 11. 1995, z néhoZ pro Zalobce nevyplyvéa absolutni
zdkaz prace v podzemi dolu - také tim, zda zalobce nasledkem nemoci z povolani nebyl schopen
vykonavat jen dosavadni praci hornika v pripravach nebo také ostatni prace vykonavané v podzemi
dolu. Kdyby bylo zjiSténo, ze zalobce byl schopen i pri nemoci z povolani pracovat v podzemi dolu,
mél odvolaci soud rovnéz zkoumat, zda by Zalovany - nebyt dosazeni nejvyssi pripustné expozice -
pro zalobce prokazatelné zajistil jinou, pro ného vhodnou praci v podzemi dolu. Teprve poté Ize
spolehlivé uzavrit, v jakém rozsahu ma zalobce narok na ndhradu za ztratu na vydélku podle
ustanoveni § 195 z&k. préce.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvyssi soud jej zrusil (§ 243b odst. 1, Cast véty za
stfednikem, 0.s.I".). Vzhledem k tomu, ze duvody, pro které byl zruSen napadeny rozsudek, plati i na
rozsudek soudu prvniho stupné (s vyjimkou vyroki, kterymi byla zaloba zamitnuta, a vyroku, kterym
bylo rizeni zastaveno, jez nebyly napadeny odvolanim a nabyly samostatné pravni moci), zrusil



Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc v tomto rozsahu vratil Okresnimu soudu ve Frydku - Mistku k
dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta druhad, o.s.r.).



